1 JAN KITONIC (1560/61 - 1619)
A UHORSKA PRAVNA VEDA

Johannes Kithonich, Kittonich, Jan Kitoni¢ ¢i po chorvatsky Ivan Kitoni¢ sa na-
rodil v roku 1560 alebo 1561 v chorvatskej rodine povodom z chorvatskej Kos-
tajnice, ktora sa pred tureckym nebezpecenstvom prestahovala na hornouhorské
uzemie. Predpoklada sa, hoci to nie je isté, ze Kitoni¢ sa narodil uz ked’ jeho ro-
dina zila na izemi Slovenska.” Presné miesto jeho narodenia, resp. bydliska jeho
rodicov je vsak tiez predmetom polemik — uvazuje sa o priestore medzi Parn-
dorfom a Trnavou, kde sa v tom ¢ase vyskytovala pocetna koldnia chorvatskych
uteéencov pred osmanskym nebezpe¢enstvom.® S najvac¢sou pravdepodobnost'ou
sa predpoklada, Ze Kitoni¢oveci zili v Senkviciach alebo v Nahadi.

Od roku 1587 mlady Jan Kitoni¢ studoval pravo v ned’alekom rakuskom Gra-
zi, pretoze na Slovensku, resp. v Uhorsku v tom Case pravnickd fakulta neexis-
tovala. Kratko po dokonceni studia, uz v roku 1590, dostal od panovnika spolu
s pribuznymi §T'achticky titul a predikat ,,de Koszthanicza®, z ¢oho sa vyvodzuje,
ze jeho talent a osobitné predpoklady museli byt zretelné uz v mladom veku.
Nasledne svoje pravnické vzdelanie vyuzival primarne vo verejnej sluzbe.

Postupne pdsobil najprv ako podzupan MosSonskej stolice, potom ako financ-
ny prokurator’ a v rokoch 1606 — 1609 docasne posobil v Chorvatsku. V ramci
osobného a rodinného zZivota hodno uviest, Ze v roku 1606 sa mu narodila dcéra
Zuzana a v roku 1607 syn Mikulas. ManZelkou mu bola Alzbeta Wer6czeyova.!'?

Od roku 1609 az do smrti, do roku 1619, pracoval ako hlavny kralovsky
zastupca — Causarum Regalium Director (dneSnou terminologiou generalny

7 Wenzel v8ak uvadza, ze sa narodil eSte v Chorvatsku. Pozri WENZEL, G.: Kitonich Janos XVII.
szazadbeli magyar jogtudésrél és munkairol... In Magyar Academiai Ertesité 1851-ril. Pest :
Eggenberger, 1851, s. 132.

8 JUREKOVIC, M.: Ivan Kitoni¢ Kostajni¢ki : Biljeska o zivotu i djelu. In Metodicna uputa
u sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovié.
Zagreb : Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2004, s. 666.

o Slovensky biograficky slovnik III., K — L. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 87.

10 JUREKOVIC, M.: Ivan Kitoni¢ Kostajni¢ki : Biljeska o Zivotu i djelu. In Metodicna uputa
u sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovic.
Zagreb : Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. 676.
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prokurator) pri Kralovskej tabuli,!! a zaroven ako pravny zastupca zaujmov

uhorskej svitej koruny (Sacrae Regni Coroniae Hungariae Fiscalis), ¢o bolo
spolu s jeho ucastou na oktavalnych stidoch Kralovskej tabule v Presporku!?
v rokoch 1610 a 1612 a v Presove'® v roku 1611 zdrojom jeho teoretickych aj
praktickych poznatkov o procese pred najvys§imi uhorskymi sudnymi insStan-
ciami. Takto ziskané poznatky potom zhrnul vo svojom diele Directio methodi-
ca," ktoré je aj preto primarne zamerané na procesny postup pred Kral'ovskou
tabulou; iba posledné dve hlavy, jedenasta a dvanasta, priblizuji konanie pred
stoliénymi a cirkevnymi stdmi.'

Uvedené dielo Kitoni¢ pisal bud’ v Bratislave, alebo v Trnave. Jeho dokon¢e-
nie je datované 25. maja 1619 v Bratislave, ale do tlace bolo toto dielo odo-
vzdané v tom istom roku v Trnave, spolu s uz spomenutym druhym stubezne
dokonc¢enym dielom Centuria certarum..., v ktorom Kitoni¢ piSe o niektorych
spornych pasazach v diele Opus tripartitum. Prace uz pritom Kitoni¢ dokoncoval
v chorobe a iba §t'astnou suhrou okolnosti ich aj stihol dokon¢it’. Vel'mi kratko po
ich odovzdani do tlace totiz zomrel — 20. decembra 1619, a to opét’ bud’ v Trnave,
alebo v Bratislave.!® Miestom jeho posledného odpoc¢inku by mala byt Trnava.

Jeho smrtou sa vsak jeho pribeh nekonéi. Prave vd’aka spomenutym dvom
dielam sa totiz postava a osobnost’ Jana Kitonica stala vyznamnou uhorskou
pravnickou legendou, porovnatel'nou so Stefanom Werbdczym. Pravnicky trak-
tat o procesnom prave, ktorého je Kitoni¢ autorom, totiz skutocne verne vystihol
obsah i ducha uhorskej procesualistickej vedy a praxe prelomu 16. a 17. storocia

I DAMASKA, M.: Ivan Kitonié¢ i njegova Directio Methodica. In Metodicna uputa u sudbeni po-
stupak po obic¢ajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb : Prav-
ni fakultet Sveudilista u Zagrebu, 2004, s. I11. Tiez JUREKOVIC, M.: Ivan Kitoni¢ Kostajnicki :
Biljeska o zivotu i djelu. In Metodicna uputa u sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog
ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb : Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu,
2004, s. 680.

12 So zac¢iatkom v 8. defi od sviatku sv. LukaSa evanjelistu (18. oktobra). Stidne zasadnutie trvalo
40 dni.

13 So zadiatkom v 8. deil od sviatku sv. Juraja (24. aprila). Stdne zasadnutie trvalo 40 dni.

4" Hoci sa niekedy jeho autorstvo spochybiiuje a pripisuje sa zahrebskému kanonikovi Baltazarovi
Dvornicicovi, ktory vraj iba Kitoni¢a poziadal o doplnenie uhorskej pravnej upravy do Dvor-
ni¢icovho textu. Tato téza vSak nebola nikdy dokazana. Porovnaj Metodicna uputa u sudbeni
postupak po obicajnom pravu slavnog ugarskog kraljevstva. Prel. Neven Jovanovi¢. Zagreb :
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2004, s. 688-691.

15 Za vsetky odli$nosti — predvolanie ku Kral'ovskej kurii sa nazyvalo evokacia, k inym stidom ci-
tacia. Rozlisovalo sa dokonca aj certificatio — predvolanie v zvlast komplikovanych veciach, na-
jma dedi¢skych. Pozri SCHULER von LIBLOY, F.: Das Processrecht der Siebenbiirger Ungarn
und Sekler im systematischen Grundrisse. Hermannstadt : Closius, 1867, s. 22.

16 KUZMIK, J.: Slovnik autorov slovenskych a so slovenskymi vztahmi za humanizmu. Zv. 2 N — 7.
Martin : Matica slovenska, 1976, s. 353-354.
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NEKODIFIKOVANE UHORSKE PROCESNE PRAVO

2.1 Uhorské procesné pravo do konca
13. storocia

2.1.1 Pramene poznania procesného prava v obdobi vlady
Arpadovcov

Pociatky uhorského procesného prava mozno teoreticky spajat’ uz s prvymi za-
konnikmi* vydavanymi arpadovskymi kral'mi,*® po¢ntic hned’ samotnym svétym
Stefanom, prvym uhorskym kralom. Zdéraziujeme viak pritom slovo , teoretic-
ky*. Pre zdkony prvych uhorskych panovnikov zaroven plati dolezitd vyhrada —
totiz Ze nemame ziadny dokaz o ich redlnej aplikacii v praxi. Navyse, ak aj ob-
sahuju niektoré relevantné procesnopravne ustanovenia, tieto upravuju zvicsa
len otazky dokaznych prostriedkov a sudnej prislusnosti kral'ovskych uradnikov —
v danom case totiz este neexistovalo od¢lenenie vykonu sudnictva a spravy.
Tieto zakonniky, ale aj neskorSie dekréty vydavané az do konca vlady dyna-
stie Arpadovcov do roku 1301 tak riesia napriklad osobnostné poziadavky kla-
dené na svedka (Stefan II:15) a na Zalobcu Zalujuceho klerika (Stefan 1:3, 4) &i
zédkaz sved¢it alebo vobec viest proces proti svojmu zemepanovi (Stefan 1:20) —
s vynimkou, ak je poddany kralovskym tiradnikom (Stefan II:18). Osobitne je tiez
upraveny sposob vykonu bozich sudov, tzv. ordalov — konkrétne ordalov zeravym
zelezom (Ladislav 1:28, Koloman:22) a skladanie prisahy (Koloman:26 — 27)
¢i §pecidlne procesné postavenie zidov (Kolomanov dekrét o zidoch, ¢l. 4 — 6).
Dalej tieto predpisy upravuju tiez zékaz svojpomoci (Ladislav I11:27), vztah
svetskej a cirkevnej moci v stdnictve (zdkaz sudit’ klerika svetskymi sadmi —
Koloman:6 a 14) ¢i otazky sudnej prislusnosti jednotlivych stidov a sudcov
(Koloman:7 — 12 a 37, Zlata bula Ondreja II. ¢l. 2 a 5, zdkonné ¢lanky 8 — 9,
17—-18 224 —26/1290 ¢i zakonny ¢lanok 14/1298), poziadavky na osobu sudcov
a doraz na rychlost’ a efektivnost’ sidneho konania (Ladislav I11:16 a 22 — 25,

3 Uhorska pravna tradicia zachovala tri subory latinsky pisanych predpisov, ktoré vraj po-

chadzaju od troch uhorskych kralov — sv. Stefana (dve knihy), sv. Ladislava (tri knihy — prvou
anajstarsou je ta, ktora sa uvadza az ako tretia — bola vydana bud’ tesne pred nastupenim na tron,
alebo tesne po nastipeni na tron; druha kniha pochadza z prvych rokov panovania a tretia, ktora
sa oznacuje ako prva, pochadza z 20. 5. 1092) a Kolomana (dve knihy — zo zac¢iatku vlady — 1095
azkoncavlady — 1116). MUCSKA, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava :
Stimul, 2004, s. 41-42.

36 BAK, J. M. — BONIS, G. — SWEENEY, I. R., ed. et tr.: The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. Vol. 1, 1000-1301. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tom. 1, 1000-1301. The
Laws of Hungary Series I: 1000-1526. Vol. 1: 1000-1301. The Laws of East Central Europe. 2™
rev. ed. Idyllwild. CA : Charles Schlacks, Jr., 1999 (d’alej len ,,DRMH I%).
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Koloman:23), povinnost’ reSpektovat’ autoritu sudcov (Ladislav 1:42 a 3:26)
a otazky stidnej kontumacie, t. j. rozsudku pre zmeskanie (Ladislav 1:41, Kolo-
man:64). Az neskor sa objavuje aj osobitna Gprava predvolania — predvolacimi
listinami (zdkonny ¢lanok 3/1290).

Vzhl'adom na naznacenu neistotu ohl'adom redlneho vynucovania ¢i apli-
kacie tychto ustanoveni v praxi — osobitne ak ide o kralovské zakonniky
11. a 12. storo¢ia — samotny normativny text neméze poskytnit’ spol’ahlivy na-
hl'ad na skutoc¢né, ale nanajvys len na Zelané fungovanie niektorych aspektov
procesného prava v arpadovskom Uhorsku (1000 — 1301). Pri vyskume skutocne;j
reality a praxe procesného prava v arpadovskom Uhorsku treba preto namiesto
vyskumu ,,prava v knihach* (law in books) vyuzit iné pramene — najmad tie, ktoré
poskytuji pohl'ad na ,,pravo v akcii* (law in action) — pravo v praxi. Pri vysku-
me v podmienkach arpadovského Uhorska je vSak pravny historik obmedzovany
tym, ze z tohto obdobia nemame zachované siidne spisy, resp. ziadne zdznamy
z priebehu jednotlivych sidnych procesov. Ich absencia pritom nie je spdsobe-
na iba neskor$im znicenim a stratou, ale zrejme tiez vlastnou povahou riesenia
sporov v tom Case. Ako totizZ naznacuju aj zahrani¢ni autori, vedenie presnych
zdznamov zo sudneho vedenia sporov vyzaduje v prvom rade existenciu stabil-
ného sudneho systému a v druhom rade sa tiez vyzaduje urcity osobitny charak-
ter vedenia stidnych konani. M4 totiz zmysel najmé v pripade, ak sa rozhoduje
viacero veci naraz a s ¢astymi odroc¢eniami, pri ktorych sa vyzaduje, aby sudca
aj na druhom a kazdom d’alSom pojednavani mal moznost’ pripomenut’ si pred-
chadzajlce pojednavania.’’” Zachované zaznamy tak preukazuju, Zze v zahrani¢i
sudcovia v stredoveku bezne riesili viacero sporov naraz a kratsie a jednoduchsie
kauzy rozhodovali v prestavkach medzi pojednavaniami naro¢nej$ich pripadov.
Ci takyto systém fungoval v danom obdobi aj v Uhorsku, s istotou nevieme. Je
mozné, ze v obdobi do konca 13. storo¢ia uhorski sudcovia rozhodovali mene;j
sporov alebo neodrocovali pojednavania tak ¢asto, ¢i sa nezaoberali viacerymi
sudnymi spormi naraz, alebo aspoil nepotrebovali zaznamenavat’ priebeh pred-
chadzajucich pojednavani. Pripadne, ako to naznacil aj Kitoni¢ pre stav platny
v roku 1619, ich vlastné poznamky z priebehu procesu sa nearchivovali a po
skonceni procesu sa likvidovali. Prave preto — a pre problémy s tym nasledne

37 WETZSTEIN, T.: Prozessschriftgut im Mittelalter — einfiihrende Uberlegungen. In LEPSIUS,
S. — WETZSTEIN, T. (ed.).: Als die Welt in die Akten kam. Prozessschrifigut im europdischen
Mittelalter. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 2008, s. 23.

3% BLATTMANN, M.: Beobachtungen zum Schrifteinsatz an einem deutschen Niedergericht um
1400: die Ingelheimer Haderbiicher. In LEPSIUS, S. - WETZSTEIN, T. (ed.).: Als die Welt in die
Akten kam. Prozessschriftgut im europdischen Mittelalter. Frankfurt am Main : Vittorio Kloster-
mann, 2008, s. 75-76.
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METODICKE POKYNY K SUDNEMU PROCESU PODLA OBYCAJOVEHO PRAVA...

Metodické pokyny k sidnemu procesu podla obyc¢ajového prava
slavneho Uhorského kralovstva a k nemu pripojenych casti

Hlava prva
O kauze alebo zalobe

1. otazka
Co je kauza alebo zaloba; odkial pochadza jej nazov a kolko ma druhov?

Osobitné skimanie kauzy (pric¢iny) v uzSom zmysle prenechavame filozofom
a tiez vynechame tie dva druhy kauz," ktoré kedysi intenzivne pouZzivali Rima-
nia, vlddcovia sveta, a teda aj sdm Cicero, pravdepodobne prvy otec rétoriky a la-
tinskej vyrecnosti — jeden druh je demonstrativny, ktorym sa chvalili tispechmi,
druhy deliberativny, pomocou neho sa mudrci radili o buducich veciach a ¢inoch.

Predmetom tejto nasej prirucky je iba treti, sidny druh kauzy, ktory zahtia
sudne pojednavania a kauzu vSeobecne, pokial’ mdme na mysli spor pred sporo-
vym stidom. Pokial’ chceme tento druh rozdelit’ na d’alSie zlozky, jeho material-
nym prvkom (causa materialis)'? bude kazdy ¢in, ktorym niekto poskodi cudziu
osobu, vec alebo majetok. Tento ¢in sa chape dvoma spésobmi: doslovne, ked’
k takémuto posSkodeniu dojde skutocne a naozaj, napriklad vSeobecne pri kaz-
dom nasilnom ¢ine, alebo v prenesenom zmysle, ked’ niekto nevykona takyto ¢in,
ba celkom naopak, odopiera a zadrziava (denegat et detinet) to, ¢o patri inému.
Sposobiac takato nespravodlivost, ma sa za to, ako keby konal proti druhému.
Tak to byva pri dlhoch, vypozickach, ischovach, pézickach, del'be majetku a de-
di¢stvach, ked’ si niekto necha nieco pre seba; podobne to plati, ked’ skodu spo-
sobi iba slovom. Predsa, zvacSa a najCastejSie sa toto vSetko skor nazyva ¢inom.
Cinnym prvkom (causa efficiens) tu potom budu strany v spore, t. j. strana vtia-
hnuta do sporu (in causam attracta), ktora vykonava nieco protipravne, a strana,
ktora iniciuje spor (actorea), teda ktora uplatiuje svoje pravo prostrednictvom
prava a spravodlivosti. Formalnym prvkom (causa formalis) tu bude sam zakon,
¢i uz zapisany, alebo prijaty vzitou obyc¢ajou; podl'a tohto zakona sa uskuto¢ni
pravo. Takisto zakon predstavuje hranicu, na ktorej sa musi ukoncit’ kazdy spor:
porovnaj s 9. otazkou. Preto aj sudca, ktory spor riesi podl'a zakona, viac hladi
na tento formalny element, nez na ¢inny; takto, podl'a Cicera, O zdkonoch, kniha
III., magistrat alebo sudca (Co je to isté) sa nazyva zdkonom, ktory hovori. Napo-
kon findlnym prvkom (causa finalis) bude samotny ciel’, kvoli ktorému sa tento

' Pozn. aut.: Fakticky ide o dva druhy re¢i.
12 Pozn. aut.: Ide o Aristotelove $tyri druhy pri¢in — materialna, formalna, ¢inna a finalna pricina.
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postup vykonava: t. j. dat’ kazdému, co mu patri, nikomu neskodit’ a pravdaze so
vSetkymi zit’ spravodlivo a v mieri. Podl'a uvedeného chapania je kauzou vsetko
alebo kazda taka vec, kvoli ktorej niekto niekoho zatiahne do stidneho sporu;
moze to byt’ vlastnicke pravo alebo nehnutelnost’, alebo hnutel'na vec, alebo ko-
nanie alebo, napokon, akykol'vek vyrok. Takisto kauzu predstavuje aj vykonany
¢in alebo ststavné opakovanie zalobnych podani proti druhému.

Slovo kauza chct niektori odvodzovat’ od slova casus (pripad), kvoli ktorému
kauza vznika. Predsa sa vSak zda byt’ vhodnejSie odvodit’ ho z causare (uviest’
pri¢inu), pretoze kauza nieco odovodiiuje, t. j. dokazuje alebo poukazuje na to, ¢o
niekoho vedie k vyvolaniu sporu a k ziadosti o rozhodnutie. Takto bude kauzou
zéklad alebo pramei celého sporu a kontroverzie. Ked’ sa kauza vyslovi, nazve sa
zalobou (actio); kym sa o nej rokuje, vola sa to sudenie (iudicium); ked’ sa vyrie-
§i, ide o spravodlivost’ (iustitia); tou je samotny zakon alebo stlad so zdkonom.

Vseobecne sa uvadzaju dva druhy kéuz: prvy je blizsi, bezprostredny kau-
zalny dovod, napriklad ak sa niekto dopusti nedovoleného ¢inu, po ktorom nut-
ne nastane nasledok, za ktory je nutné vzdy zodpovedat. Druhy je vzdialenejsi
a nazyva sa aj moznostou, napriklad ak niekto vykona povoleny ¢in so vSetkou
opatrnost'ou, no predsa sa v kone¢nom désledku stane nieco iné; za tento vysle-
dok pritom nie je vZzdy zodpovedny. Toto delenie niektori nazyvaji na jednej
strane ,,pri¢ina sama osebe™ (causa per se) a na druhej strane ,,pri¢ina vplyvom
okolnosti* (causa per accidens). ,,Sama osebe™ je pricina, ktora je umyselna,
t. j. ako sa to zauzivalo vysvetl'ovat,, z vedomého rozhodnutia a vopred premysle-
ného zlého umyslu konajuceho: Trip. 11, €l. 82. Obvineny byva vtedy vzdy brany
na zodpovednost: ¢l. 63/1563. ,,Vplyvom okolnosti* je pricina, ktord sa stane
bez umyslu alebo, ako sa bezne hovori, nepredvidatelnou, ndhodnou udalost’ou;
napriklad ked’ niekto loviac divli zver zasiahne pritom cloveka. V takomto pripa-
de, hoci nie je zodpovedny za celu udalost’, je predsa len zodpovedny za nieco,
a to za nedostato¢nu pozornost, lebo vytvoril prilezitost’ k takejto udalosti. Preto,
ak takymto nepredvidatelnym sposobom §l'achtic usmrti §l'achtica, zaplati $la-
chtické homagium.'* Ak §l'achtic usmrti sedliaka, plati iba sedliacke homagium:
passim. Takto aj pri nasilnych ¢inoch $lachtic plati za zbicovaného alebo zrane-
ného sedliaka: Trip. III, ¢l. 31, o ¢om viac pozri v Trip. I, ¢l. 82. Preto existuje
slovo causo, causas, t. j. ,,sadim® alebo ,,vynesiem rozsudok®, ¢o sa vztahuje na
sudcov, a sloveso causor causaris, ktoré sa pouziva pre strany pocas konania;
jedna strana pomentva vec alebo zalobu, uvadza, preco sa spor kona a vedie,
a druhd ziada uviest’ pricinu, t. j. opodstatnenost’ sporu, €o jej prva strana pred-
klada. Preto nasi sudcovia o sebe v sidnom konani zvykli pisat coram nobis

13" Pozn. aut.: Ide o cenu vykupenia sa spod trestu smrti, v zavislosti od spolo¢enského postavenia
pachatel’a.
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PRILOHA C. 1 FAKSIMILE UVODU PRVEHO VYDANIA DIRECTIO METHODICA Z ROKU 1619
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