PREDSLOV

»Zdd sa, Ze nespravodlivy je ten, kto nedbd na zdkony, dalej ten, kto si ndrokuje
mat viac a napokon ten, kto nedbd na obciansku rovnost. TakzZe je jasné, Ze spravod-
livy bude ten, kto dbd na zdkony a obciansku rovnost. Prdvo je teda tcta k zdkonu
a obcianskej rovnosti. “

Aristoteles

Poznat prdvo znamend v sucasnosti tieZ poznat rozhodovaciu cinnost sudov pri
rieSeni kduz a pri aplikdcii prdvnych noriem na konkrétny pripad. To bolo aj dévodom,
preco sa dve spoluautorky rozhodli zosumarizovat stidne rozhodnutia ku konkrétnym
aplikacénym problémom obchodného prdva. Otdzkou spravodlivosti sa zaoberali ucen-
ci uz od cias Aristotela, kedy sa so spravodlivostou spdjala aj poctivost a slusnost.
Napriek plynutiu vekov sa aj dnes objavuje potreba poznania prdva.

Je nesporné, ze vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie nastali zmeny
v mnohych oblastiach spolocenského a hospoddrskeho Zivota, v nemalej miere sa to
dotklo aj prdvneho poriadku Slovenskej republiky. Rozhodnutia Stidneho dvora Eu-
ropskej tinie maju precedentnii povahu a st zdvdzné aj na tizemi Slovenskej republiky,
¢o postupne nuti prdvnu tedriu, ale aj aplikacnu prdvnu prax, aby prispésobila svoje
Jjednoznacné zdvery o formdlnej nezdvdznosti judikatury. S takto zmenenym pohladom
na zdvdznost sudnych rozhodnuti je prepojend aj pozZiadavka na poznanie argumen-
tacne dokonalych odévodneni stidnych rozhodnuti.

Vyber rozhodnuti sidov tykajicich sa prdve riadenia obchodnych spolocnosti spra-
covali spoluautorky s cielom pribliZit to co najvdcsiemu poctu subjektov, ktoré to mézu
vyuZzit'v praxi, a zdroven posunut myslenie o nezdvdznosti judikatury do inej roviny
v stilade s vyvojom eurdpskeho prdva, ktorého je Slovenska republika sucastou.

Autorky
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Zakladné imanie

§58 OBZ

Spoloé¢nik obchodnej spolo¢nosti, ktora navrh na zapis do obchodného
registra podala, nie je icastnikom konania, pretoze ho zakon za ucastnika
konania neoznacuje. V konani vo veciach obchodného registra zacatého
na navrh pravnickej osoby (,,podnikatela), ktorej sa zapis v registri tyka,
registrovy sud rozhoduje len o pravach a povinnostiach navrhovatela ako
ucastnika konania.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR z 28. februdra 1995, sp. zn. 2 Obdo 6/94)

Doplnkova pravna veta:

Konanie vo veciach obchodného registra zacina na navrh fyzickej oso-
by alebo pravnickej osoby (dalej len ,,podnikatel*), ktorej sa zapis v regis-
tri tyka, alebo 0sob opravnenych na to podla zakona (§ 200a ods. 1 OSP).
Nesporové konanie, ku ktorému patri aj konanie vo veciach obchodného
registra, nepozna zvlastnu Gpravu pre urcéenie ucastnikov konania, a preto
pri ich vymedzeni treba vychadzat zo vSeobecnej ipravy ui¢astnikov konania
obsiahnutej v ustanoveniach § 90 az 94 OSP.

Z odévodnenia:

Krajsky sud v KoSiciach ako stid odvolaci zmenil uznesenie prvostupnového
sudu tak, Ze navrh na zapis do obchodného registra v ¢asti — sidlo, spolo¢nici,
vklady a konatel zamietol. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze bez vedomia kona-
tela spolo¢nosti Dr. B., za jeho neucasti, ako aj za netcasti spolo¢nicky A. B. sa
17. februara 1993 konalo valné zhromazdenie spolo¢nosti, ktorého sa zicastnil
Ing. B. a spolo¢nik B. U¢ast Ing. B. na valnom zhromazdeni nemozno povazovat
za Ucast spolo¢nika spolo¢nosti, pretoze len povodni spolo¢nici maja opravnenie
hlasovat a rozhodnut tak o stthlase s prevodom obchodného podielu spolo¢nika.
Za tohto zistenia je rozhodnutie valného zhromazdenia pravne neucinné a na-
dalej st spolo¢nikmi povodni spolo¢nici a konatelom spolo¢nosti je Dr. B. Proti
tomuto uzneseniu podala dovolanie A. B., spolo¢ni¢ka obchodnej spolo¢nosti
navrhovatela a Ziadala, aby rozhodnutie odvolacieho stidu bolo zrusené a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Poukazovala, Ze Dr. B., na valnom zhromaz-
deni spolo¢nosti pritomny bol a suhlasil so vietkymi navrhovanymi zmenami
v spolo¢nosti, aj ked zapis z valného zhromazdenia nepodpisal Dr. B., ako ko-
natel spolo¢nosti vedel, Ze Ing. B. (manzel) bol splnomocneny na vietky ukony
a prava vyplyvajuce zo zmluvy a zakona, teda aj opravnenie zucastnit sa a hlasovat
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na valnom zhromazdeni za spolo¢ni¢ku A. B. Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci
podla § 243b ods. 4 OSP a § 218 ods. 1 pism. b) OSP, dovolanie proti napadnu-
tému uzneseniu odmietol, pretoze bolo podané niekym, kto na dovolanie nie je
opravneny.

Sprava vkladu

§60, § 100, § 101, § 102, § 103, § 104, § 110 OBZ

Zaloba na urcenie neplatnosti spolo¢enskej zmluvy neméze byt tispesna,
ak nemozno prejednat jej neplatnost so vietkymi uc¢astnikmi zmluvy. Uéast-
nikovi konania majia byt vSetci ucéastnici zmluvy, ¢i uz na strane Zalobcov,
alebo zalovanych. Ak Zaloba takéto prejednanie neumoziuje, nemoéze byt
aspesna.

(rozsudok Najvyssieho stidu SR zo 7. septembra 1995, sp. zn. 4 Obo 271/95)

Sprava vkladu

§600BZ; §660.z.

K tomu, aby odstoupeni bylo spole¢nosti doruceno, je tfeba, aby se dosta-
lo do sféry jeji dispozice, pricemz je logické, Ze za spole¢nost jako pravnickou
osobu bude odstoupeni prebirat vZdy osoba fyzicka, napriklad osoba, ktera
je za spole¢nost opravnéna prijimat poStu. Predani oznameni o odstoupeni
z funkce predsedovi predstavenstva akciové spole¢nosti tento poZadavek
beze zbytku splnuje, nebot jde nepochybné o osobu, ktera je opravnéna za
spolec¢nost prijimat poStu. Pfedanim oznameni o odstoupeni z funkce pred-
sedovi predstavenstva akciové spolecnosti je odstoupeni doruceno spole¢nos-
ti. Doruc¢enim odstoupeni spolecnosti nastavaji uc¢inky oznameni odstoupeni
prislusnému organu spolecnosti, tedy vznika povinnost prislusného organu
spoleénosti projednat odstoupeni na nejbliZsim zasedani poté, co se o odsto-
upeni dovédél (§ 66 odst. 1 véta ¢tvrta obch. zak.). Vykon funkce kon¢i dnem,
kdy bylo odstoupeni projednano nebo mélo byt projednano prislusnym orga-
nem (§ 66 odst. 1 véta treti obch. zak.).

(rozhodnutie Najvyssieho stidu CR z 10. februdra 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008)
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Sprava vkladu

§60 OBZ

Spravu vkladu vykonava spravca vkladu spravidla od zaloZenia obchodne;j
spolo¢nosti aZ do jej vzniku. V spolo¢enskej zmluve alebo v zakladatelskej
zmluve, alebo v zakladatelskej listine musi byt pri kapitalovych spolo¢nos-
tiach urcena vyska zakladného imania a v spoloc¢enskej zmluve o zaloZeni
obchodnej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym aj vyska vkladu jednotlivych
spolo¢nikov. Vlastnictvo k predmetu vkladov méze spoloénost nadobudnuit
najskor az momentom vzniku, ked nadobudne sposobilost na prava a po-
vinnosti, ako aj sposobilost na pravne tkony. Spravca vkladov spravuje ¢asti
vkladov a vklady, ktoré boli splatené celkom. Spravca vkladu musi byt urceny
vspolocenskej zmluve a podpisanim spolo¢enskej zmluvy zaroven zakladatel
prejavi stihlas s vykonom funkcie spravcu vkladu. Uréenie spravcu vkladu
je obligatornou nalezZitostou spoloc¢enskej zmluvy pri zaloZeni spolo¢nosti
s. r. 0. Sprava penaznych vkladov sa realizuje najmé uloZenim finanénych
prostriedkov na ti¢et zaloZeny na tento ticel. Spravca vkladu je povinny vydat
pisomné vyhlasenie o splateni vkladov alebo ich ¢asti pri zapise spolo¢nos-
ti do obchodného registra. Vyhlasenie ma obsahovat tidaj o splateni vkladu
jednotlivymi zakladatelmi, ktori sa nasledne stavaju zapisom spolo¢nosti
spolo¢nikmi spolo¢nosti. Vyhlasenie spravcu vkladu sa pripaja k navrhu na
zapis spolocnosti do obchodného registra. Obsahom vyhlasenia je rozsah
a sposob splatenia vkladov jednotlivymi skladatelmi. Z vyhlasenia spravcu
vkladu musi byt zrejmé, v akom rozsahu jednotlivi vkladatelia platili svoje
vklady. Vyska vkladov spolo¢nikov je uvedena v spolo¢enskej zmluve. Ru-
¢enie spravcu vkladu vznika ex lege a spravuje sa primerane ustanoveniami
§ 303 az 311. NaroKky z titulu rucenia si mozZe uplatinovat spolo¢nost voci
spravcovi vkladov vtedy, ak spolo¢nik nesplati sumu, na ktoru bol zaviazany.

(rozsudok Okresného sudu v Poprade z 11. janudra 2013, sp. zn. 21 C 73/2011)

Pravne tikony

§44,§53,§63,§105 § 13242134z o. k.

Subjekty majici dilezity zajem na vydani rozhodnuti o vylouceni ¢lena
statutarniho organu Obchodni korporace, ¢lenem jejihoZ statutarniho or-
ganu je osoba, ktera ma byt rozhodnutim soudu vylouc¢ena z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace podle § 63 a nasl. z. o. k., ma
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diilezity zajem na vydani rozhodnuti o vylouc¢eni ve smyslu posledné oznace-
ného ustanoveni.

(uznesenie Najvyssieho stidu CR z 21. februdra 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016)

Z odovodnenia:

Jsou-li splnény zadkonné podminky (srov. zejména § 64 a § 65 z. o. k.), soud
rozhodne o tom, Ze konkrétni ¢len statutarniho organu nesmi po dobu 3 let od
pravni moci rozhodnuti vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli ob-
chodni korporace nebo v ni byt osobou v obdobném postaveni (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze z 1. zari 2016, sp. zn. 14 Cmo 360/2015, uverejnéné pod
¢islem 1/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni
a obchodni; dale jen ,,R 1/2018). Pravni moci rozhodnuti o vylouceni prestava
byt osoba, které se rozhodnuti tyka, ¢lenem statutarniho organu ve vSech ob-
chodnich korporacich (§ 66 odst. 1 z. 0. k.), a soucasné vii¢i ni pisobi po dobu
vylouceni prekazka vykonu funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korpo-
race (§ 66 odst. 2 z. o. k.); takova osoba se (po dobu svého vylouceni) nestane
¢lenem statutarniho organu obchodni korporace, ani kdyby byla do této funkce
zakonnym zptisobem povolana (§ 155 odst. 1 véta prvni o. z.).

Rizeni o vyloudeni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce bylo (do 29. zari 2017) rizenim ve statusovych vécech pravnickych osob
ve smyslu § 2 pism. e) a § 85 pism. a) z. I s. [srov. R 1/2018]. Od G¢innosti ¢asti
druhé zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a nekteré dalsi zakony
(tj. od 30. zari 2017), jde o fizeni vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) a § 85
pism. b) z. I. s. Lze je zahgjit i bez navrhu, coz nad ramec pravidla vyjadiené-
ho v § 13 odst. 1 z. I. s. vyslovné zdlraznuji i ustanoveni § 63 odst. 1 a § 65
odst. 1z. 0. k.

Zakon vyslovné neupravuje Géastenstvi v Fizeni. Uéastniky Fizenti jsou proto
podle § 6 odst. 1 z. I s. navrhovatel (bylo-li fizeni zahajeno navrhem) a ti, o je-
jichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. U¢astnikem Fizeni je tudiz
nepochybné osoba, kterd ma byt rozhodnutim soudu vylouc¢ena z vykonu funkce
¢lena statutarniho organu obchodni korporace a dale — s ohledem na diisledek
predvidany ustanovenim § 66 odst. 1 z. o. k. (srov. vyse) — i vSechny obchodni
korporace, v nichZ doty¢na osoba vykonava (podle informaci dostupnych soudu,
zejména podle zapisu v obchodnim rejstiiku) funkci ¢lena statutarniho organu
(k ucastenstvi téchto obchodnich korporaci srov. I ipravu obsazenou v § 67
odst. 2 z. 0. k.).
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Jak se podava z § 13 odst. 1 véty druhé z. i s., je soud povinen zah4jit fizeni
o vylouc¢eni bezodkladné vzdy, dozvi-li se o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni
fizeni o vylouceni (§ 13 odst. 1 véta druhd z. f.. s.).

Navrh na zahjeni fizeni maze podat osoba, ktera ma dulezity zajem na vylou-
¢eni urcitého ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce.
Pojem ,,dllezity zajem“ je tieba vykladat $ifeji nez jen jako pravni zajem; zahr-
nuje (mimo jiné) i zajem ekonomicky, moralni ¢i spoleéensky. Soucasné je tieba
mit na paméti, Ze primarnim cilem Gpravy je prosazeni vefejného zajmu na tom,
aby funkci ¢lena statutarniho organu obchodni korporace nevykonavaly osoby,
které se dopustily kvalifikovaného (t. j. ustanovenimi § 64 nebo § 65 z. o. k. pred-
vidaného) poru$eni povinnosti spojenych s touto funkei (a u nichz jsou tak dany
zavazné pochybnosti o tom, Ze by tuto funkci vykonavaly fadné a v souladu se
zakonem).

Jakkoliv mtze byt s ohledem na okolnosti pripadu potiebné, aby navrhovatel
tvrdil skutec¢nosti, z nichZ odvozuje dlleZity zajem ve smyslu § 63 odst. 3 z. 0. k.,
u fady navrhovateld bude tento zajem zjevny per se, z jejich vztahu k osob¢,
ktera ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarni-
ho organu obchodni korporace (srov. obdobné pii vykladu § 11 odst. 3 zakona
¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, usneseni
Nejvyssiho soudu CR z 30. ¥jna 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016).

V souladu s pravni teorii (srov. STENGLOVA, 1. N&které souvislosti vylou-
¢eni €lena statutarniho organu z vykonu funkce. In Obchodnéprdvni revue. 2016,
¢.4,s.104 —109) Ize za takové navrhovatele, jejichz dilezity zajem (opravnujici
je podat navrh podle § 63 anasl. z. 0. k.) bude dan jiz jejich vztahem k osobé, ktera
ma byt rozhodnutim soudu vylouc¢ena z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
obchodni korporace, povazovat predev§im obchodni korporaci, ¢lenem jejihoZ
statutarniho organu dana osoba je (a to bez ohledu na to, zda se méla dopustit
poruseni svych povinnosti predvidanych ustanovenim § 64 nebo § 65 z. 0. k. pra-
vé vtéto obchodni korporaci), ostatni ¢leny statutarniho organu takové obchodni
korporace, popt. ¢leny jejiho kontrolniho organu, a zpravidla i jeji spolec¢niky.

V pripadé obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je osoba,
ktera ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu funkce ¢lena statutarniho
korporace se fizeni o diskvalifikaci ¢lena svého statutdrniho organu ucastni vzdy,
ikdyz neni navrhovatelem, a to prave proto, Ze se ji fizeni o vylouceni piimo tyka
(rozhodnutim o vylouceni zanikne funkce ¢lena jejiho statutarniho organu).

Dovolatelce Ize prisvédcit, ze je to pravé dotéena obchodni korporace, vici
niZ je ¢len jejiho statutarniho orgdnu povinovan péci radného hospodare, resp.
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povinnostmi plynoucimi z vykonu této funkce. Jejich porusenim je pravé tato
obchodni korporace piimo dot¢ena, a proto ma predevsim ona dilezity zajem
na zahjeni fizeni podle § 63 a nasl. z. o. k. Na uvedeném zavéru pak nic¢eho
neméni ani skutecnost, ze tato obchodni korporace (jeji prislusny orgadn) mutze
takovou osobu odvolat z funkce ¢lena statutarniho organu; takové odvolani totiz
nema (logicky) stejné dtsledky, jako je rozhodnuti soudu o vylouceni (srov. § 66
odst. 1 z. 0. k. a ¢lanek doc. JUDT. 1. Stenglové citovany vyse).

NejvyS$si soud proto uzavira, Ze obchodni korporace, ¢lenem jejihoz statu-
tarniho orgénu je osoba, ktera ma byt rozhodnutim soudu vyloucena z vykonu
funkce ¢lena statutarniho organu obchodni korporace podle § 63 anésl. z. o. k.,
ma dulezity zajem na vydani rozhodnuti o vylouceni ve smyslu posledné oznace-
ného ustanoveni.

Z4kaz konkurencie

§65,§136,§ 196, § 1964, § 249 OBZ

Naroky vyplyvajuce z porusenia zakazu konkurencie uplatiuje spoloc-
nost priamo voc¢i osobe, ktora porusila zakaz konkurencie, a nie vo¢i sub-
jektom, s ktorymi alebo v prospech ktorych uvedena osoba konala. Pritom
plati, Ze na uplatnenie narokov suvisiacich s porusenim zakazu konkurencie
vznika spolo¢nosti pravny narok, spoloc¢nost vak nie je povinna vymahat ich,
pokial sama nema zaujem.

(rozsudok NajvyssSieho stidu SR z 29. septembra 2008, sp. zn. 4 Obdo 29/2007)

Vzdanie sa funkcie Statutdra

§66,§ 105, § 105a, § 105b, § 106, § 107, § 260, § 576 OBZ; § 2, § 7
vistavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov
Ustavny stid povazuje uloZenie povinnosti zanechat funkciu konatela ob-
chodnej spolo¢nosti vzdanim sa tejto funkcie za nesuladné so znenim ¢l. 9
ods. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov.
(ndlez Ustavného stidu SR z 15. janudra 2015, sp. zn. I1 US 404/2014)
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