STVRTA CAST
HOSPODARENIE A FINANCOVANIE STRANY

§ 20

Hospodarenie strany

(1) Strana zodpoveda za svoje zavizKy celym svojim majetkom. Clenovia strany
za zavizky strany ani nezodpovedaju, ani nerucia.

(2) Strana nesmie vo vlastnom mene podnikat’ a ani uzatvarat’ zmluvy o tichom
spolocenstve.'”

(3) Strana méze zaloZit’ alebo stat’ sa spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, musi
v§ak byt jedinym zakladatel’om alebo jedinym spolo¢nikom; obchodna spolo¢nost’
moZe byt’ zaloZena len na ui¢el podnikania.'”

(4) Predmetom ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, ktorid strana zaloZila alebo sa sta-
la jej jedinym spolo¢nikom, méZe byt’ len
a) prevadzkovanie vydavatelstiev, nakladatel’stiev a tladiarni,

b) publikac¢na a propagacna ¢innost’,

¢) vyroba a predaj predmetov propagujucich program a ¢innost’ strany,
d) usporaduvanie vzdelavacich a politickych akeii,

e) vykon spravy majetku strany.

(5) Obchodna spolo¢nost’ podla odseku 3 neméZze byt’ uchadza¢om alebo zaujem-
com o ucast’ na verejnom obstaravani, ak obstaravatelom je pravnicka osoba usta-
novena osobitnym zakonom.'?

(6) Strana je povinna uctovat’ v siistave podvojného ctovnictva podla osobitné-
ho predpisu.'™

19§ 673 az 681 Obchodného zakonnika.
" § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.

12§ 4 zakona €. 523/2003 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene zakona €. 575/2001 Z. z. o organi-
zacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

13 Zakon €. 431/2002 Z. z. o iétovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Suvisiace ustanovenia:
§22az24

Suvisiace vnutrostatne pravne predpisy:

Obgiansky zékonnik; Obchodny zakonnik; Ustava SR; volebny kodex; zakon o verejnom obstarava-
ni; zdkon o uctovnictve; zdkon o zdruzovani ob¢anov; zivnostensky zakon

K§20

Komentovany paragraf je ivodom do $tvrtej ¢asti zakona o politickych stranach ty-
kajucej sa zasadnej problematiky hospodarenia a financovania politickych stran. Do-
hl'adovym organom v tejto oblasti je Statna komisia, ktora je zriadena § 13 ods. 1 volebné-
ho kédexu. Statna komisia svojimi stanoviskami napomaha politickym stranam k plneniu
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uloZzenych povinnosti. V stilade s § 16 ods. 4 tohto zdkona je Statna komisia povinna zaslat’
stanovisko do 30 dni a v ¢ase volebnej kampane do 15 dni od dorucenia Ziadosti, no len
v pripade, ak spdsob podpisania Ziadosti zodpoveda stanovdm daného politického subjek-
tu, opierajuc sa o § 6 ods. 5 pism. e) komentovaného zédkona.*** Stanovisko zaroven zve-
rejni na webovom sidle MV SR.

Peniaze st mocou a zapas o politickii moc ma v sebe vzdy aj finan¢ny aspekt. Demo-
kratické principy si vSak vyzaduju osobitné pravidla vzt'ahujice sa na povod a pouZzivanie
finan¢nych prostriedkov politickych stran. Jasny podvod, ako povedzme darovanie penazi
politickej strane alebo kandidatovi vymenou za poskytnutie konkrétnych politickych vy-
hod, nie je pravne umozneny nikde na svete. No okrem toho je obsah osobitnych pravi-
diel pre financovanie politickych stran skor odlisny, v zavislosti od (okrem iného) povahy
volebného systému, predstav o §tate, irovne pravneho §tatu a ekonomického rozvoja.*°
Demokratické Staty pouzivaja rozdielne prostriedky: (1) limity finan¢nych prispevkov po-
skytovanych kandidatom alebo politickym stranam, (2) limity pre volebné vydavky, kto-
ré uréuju, kol'’ko moézu kandidati, politické strany alebo tretie subjekty minut, (3) priame
Statne prispevky kandidatom alebo politickym stranam, (4) vyhradeny alebo zl'avneny vy-
sielaci Cas, zvycCajne poskytovany iba pre politické strany alebo kandidatov, a (5) povinné
zverejiiovanie povodu vacsich finanénych prispevkov alebo vydavkov.*!

Odlisnosti su zretel'né uz pri samotne;j filozofii, na ktorej ma byt pravna regulacia po-
stavena. Pre porovnanie priblizime zavery najvyssich sidov v Kanade a v USA. Kanadsky
Najvyssi sud vo veci Harper z roku 2004 uviedol, ze uprednostiiuje egalitariansky (rov-
nostarsky) model volieb: ,,7Tento model vychadza z myslienky, ze jednotlivci by mali mat
rovnaku moznost zucastnit’ sa na volebnom procese. Hlavnou prekazkou rovnakej uicasti
je podla neho bohatstvo. (...) Egalitariansky model preto propaguje taky volebny proces,
ktory vyzaduje, aby sa bohatsim zabranilo jeho kontrole na ujmu ostatnym s mensou eko-
nomickou silou. Stat méze zabezpecit rovnakii moznost zicastnit sa volebného procesu
dvoma sposobmi. (...) Po prvé, stat moze poskytnut hlas tym, ktorych by inak nebolo po-
cut. Zakon tak cini nahradou ndkladov kandidatov a politickych stran a zabezpecenim vy-
sielacieho casu pre politické strany. Po druhé, stat méze obmedzit hlasy dominujice v po-
litickom diskurze, aby mohli byt vypocuti aj ini. V Kanade sa zakonna uprava zamerala
na druhu moznost prostrednictvom reguldcie vydavkov na volby, a to na zdaklade komplex-
nych ustanoveni o financovani volieb. Cielom tychto ustanoveni je vytvorit rovnakeé pod-
mienky pre zaujemcov o ucast vo volebnom diskurze. To zase umoznuje volicom byt lepSie
informovanymi, ziadny hlas nie je pohlteny inym. S tym kontrastuje libertariansky model
volieb, uprednostiujuci volebny proces, ktory podlieha ¢o mozno najmensiemu poctu ob-
medzeni.“**> Na druhej strane, podl'a C. Feasbyho predstavuja rozhodnutia NajvysSiecho
sudu USA k vydavkom vo volebnej kampani takmer uplné vitazstvo libertarianskej vizie.
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Uznesenie Statnej komisie z 28. decembra 2015, ¢. 8/4/2.
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KOOLE, R. Dilemmas of Regulating Political Finance, with Special Reference to the Dutch Case. In

VAN BIEZEN, 1., TEN NEPEL, H. M. (eds.) Regulating political parties. European Democracies in

Comparative Perspective. Leiden : Leiden University Press, 2014, s. 45.

#1 ROSENFELD, M., SAJO, A. The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford : Ox-
ford University Press, 2012, s. 540.

42 KUHNER, K. T., MAZO, E. D. Democracy by the People: Reforming Campaign Finance in America.

Cambridge : Cambridge University Press, 2018, s. 414.
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Poukazuje pri tom na rozhodnutie Buckley proti Valeo z roku 1976, interpretujuc jeho za-
very tak, ze ,,rovnost je irelevantnym hladiskom pri obmedzovani politického prejavu’,
s doplnenim: ,,Jedinymi opodstatnenymi obmedzeniami politického prejavu su v USA tie,
ktoré smerujii do srdca volebného procesu, a to voci korupcii.“*> Toto rozhodnutie vo vie-
obecnosti Statu umoziuje regulaciu objemu penazi, ktoré mézu byt poskytnuté kandida-
tom (limity na prispevky), a vo v§eobecnosti Statu zakazuje regulaciu objemu penazi, ktoré
mozu kandidati a d’alSie subjekty vo volebnej kampani minat (limity pre volebné vydav-
ky). Libertariansky model bol eite viac prehibeny néslednymi rozhodnutiami vo veciach
Citizens United z roku 2010 a McCutcheon z roku 2014. Kym prvé z nich umoznilo ob-
chodnym spolo¢nostiam slobodné vynakladanie vlastnych prostriedkov na Gcely podpo-
ry alebo odmietnutia vybranych kandidatov, druhé menované rozhodnutie umoziuje bo-
hatym darcom maximalizovat’ svoju Stedrost’ vo vztahu k takému poctu kandidatov, ako
uznaju za vhodné.***

Hospodarenie a financovanie politickych stran v SR je potrebné vnimat’ optikou ustav-
ného imperativu zakotveného v &l. 31 Ustavy SR. Podl'a neho musi zakonna tiprava viet-
kych politickych prav a slobod spolu s jej vykladom a pouzivanim umoziovat a ochrato-
vat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Nie je preto prekvapivé,
ak zakonodarca inklinuje skor k egalitarianskemu modelu, ktorému prispdsobuje tiez
znenie komentovaného zakona, a to nadvizujic na nazor Ustavného sidu SR o prave na
rovnost’ Sanci: ,,Ochrana slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti
v zmysle ¢l. 31 Ustavy SR sa tyka normotvornej a aplikacnej cinnosti orgdnov verejnej
moci (Statnych organov), ako aj cinnosti politickych stran, resp. nezavislych kandidatov
v suvislosti s volbami. Tieto orgdny mézu porusit’ pravo na rovnost Sanci tym, zZe v ram-
ci volebnej kampane nezdakonnym alebo neustavnym spésobom pésobia v prospech ale-
bo v neprospech jednej politickej sily.***> O inklinacii k tomuto modelu sved¢i obsah po-
slednych novelizacii zakona o politickych stranach, predovsetkym stanovenie maximalne;j
agregatnej hodnoty daru ro¢ne od jedného darcu,*® maximalnej agregatnej vysky ¢lenské-
ho prispevku ro¢ne od jedného ¢lena*” alebo obmedzenie vysky vybranych prijmov strany
pocas jedného volebného obdobia NR SR.#%

Kods. 1

Fungovanie politickej strany je nevyhnutne spité so vstupovanim do pravnych vzt'a-
hov s inymi subjektmi, a tym padom je nevyhnutné ur¢it’ jasny pravny ramec zodpoved-
nosti za jej zavizky. Komentované ustanovenie urcuje, ze politicka strana za svoje za-
vizKky zodpoveda celym svojim majetkom, ale samotni ¢lenovia strany za zavizky
strany ani nezodpovedaju, a ani nerucia. Ak by sme chceli rucenie za zaviazky porovnat’
s upravou podl'a Obchodného zékonnika, spolo¢nici vo verejnej obchodnej spolo¢nosti
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MANFREDI, CH., RUSH, M. E. Judging Democracy. Toronto : University of Toronto Press, 2008,
s. 94 a 95.

% MAGARIAN, G. P. Managed Speech: The Roberts Court's First Amendments. New York : Oxford
University Press, 2017, s. 157 a 158.

45 Uznesenie US SR z 3. februara 2005, sp. zn. PL. US 35/03.

4% Novelizaény bod 52, ¢l. I zékona ¢. 344/2018 Z. z.

47 Noveliza¢ny bod 2, ¢l. 1 zakona ¢. 208/2019 Z. z.

48 Noveliza¢ny bod 3, ¢l. Il zakona ¢. 208/2019 Z. z.
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rudia za jej zavizky vSetkym svojim majetkom spolo¢ne a nerozdielne.*® V komanditne;j
spoloc¢nosti jeden alebo viac spolo¢nikov ruci za zavizky spolocnosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (komanditisti) a jeden alebo viac
spolo¢nikov celym svojim majetkom (komplementari).’® Pri spolo¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym ruci spolo¢nik za zavizky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri.®! V akciovej spolo¢nosti akcionar za jej zaviazky ne-
ruci,’? rovnako ani akcionar jednoduchej spolo¢nosti na akcie.’® Pri druzstve mbzu sta-
novy urcit’, ze ¢lenovia druzstva alebo niektori z nich maju na zéklade rozhodnutia ¢len-
skej schodze voci druzstvu do urcitej vysky uhradzovacie povinnosti presahujiice ¢lensky
vklad na krytie strat druzstva.*®

Zakon o politickych stranach nezakazuje, aby sa teoreticky stal urcity ¢len politic-
kej strany ako fyzicka osoba rucitelom za zavdzok strany prostrednictvom rucitel’ské-
ho vyhlasenia. Takato konstrukcia sa moze javit' ako nepravdepodobna, faktom vsak je,
ze aplikacna prax priniesla minimalne jeden znamy pripad, ked’ tak vtedajsi pred-
seda politickej strany JHSIET* (neskor ,,Slovenska konzervativna strana®, registracia
¢. SVS-OVR-2014/016433) ako fyzicka osoba uéinil.** Podl'a zverejnenych informacii
doslo k uzavretiu zmluvy o Givere medzi spominanou politickou stranou a bankou so sid-
lom v CR, s naslednym uzavretim viacerych dodatkov.> Ziskané prostriedky mali byt’ po-
uzité na volebnu kampan a splatené prioritne z prispevkov zo statneho rozpoctu, poskyto-
vanych v zmysle § 25 a nasl. komentovaného zékona.

K ods. 2

Zakonna uprava vylucuje oficialne podnikanie politickej strany vo vlastnom
mene. Podl'a § 2 ods. 1 OBZ sa podnikanim rozumie ststavna ¢innost’ vykonavana samo-
statne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia
zisku alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hos-
podarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podl'a zakona ¢. 112/2018 Z. z. 0 so-
cialnej ekonomike a socialnych podnikoch.

Politicka strana ale moze mat’ prijmy z predaja alebo prendjmu jej hnutel'ného majetku
alebo nehnutelnosti v zmysle § 22 ods. 1 pism. d) komentovaného zdkona. Zivnostensky
zakon v § 4 ods. 1 uvadza, Ze prendjom nehnutel’nosti, bytovych a nebytovych priesto-
rov je zivnostou, pokial’ sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené
s prenajmom. Politicka strana preto pri prendjme moze poskytovat’ len zakladné sluzby,
¢im budu prijmy z tohto prenajmu spadat’ do rezimu § 6 ods. 3 zadkona o dani z prijmov.

IS
2
38

Porovnaj § 86 OBZ.

39 Porovnaj § 93 ods. 1 OBZ.

' Porovnaj § 106 OBZ.

92 Porovnaj § 154 ods. 1 OBZ.

35 Porovnaj § 220h ods. 1 OBZ.

% Porovnaj § 222 ods. 2 OBZ.

Pozri ¢l. VIIL ods. 1 zmluvy o Gvere ¢. 141000057 z 29. augusta 2014. Dostupné na: <https://a-static.
projektn.sk/2016/01/20160125_095847-1-1000x586.jpg>.

506 Uyodna strana dodatku ¢. 3 k zmluve o tvere &. 141000057 z 29. augusta 2014. Dostupné na: <https://a-
-static.projektn.sk/2016/01/20160125_095651.jpg>.
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HOSPODARENIE A FINANCOVANIE STRANY § 20

Zakonna Uprava nezakazuje podnikanie ziadnej osobe iba z titulu jej Clenstva alebo
vykonu funkcie v politickej strane. Ciastoény zakaz podnikania zakotvuje ustavny zakon
o ochrane verejného zdujmu, ale vzdy len v nadvéznosti na ujatie sa vykonu funkcie ve-
rejného funkcionara, napriklad poslanca NR SR alebo ¢lena vlady. Ten isty ustavny zakon
zakazuje z dovodu transparentnosti verejnym funkcionarom v ¢l. 4 ods. 2 pism. e) uza-
tvaranie zmlav o tichom spolocenstve, a rovnaky zakaz je komentovanym ustanovenim
adresovany politickym strandm. Podrobnosti o zmluve o tichom spolocenstve st obsiah-
nuté v § 673 a nasl. OBZ.

Kods. 3

Kym § 20 ods. 2 politickej strane zakazuje podnikat’, komentované ustanovenie poli-
tickej strane umoziuje zaloZit’ alebo sa stat’ vyluénym zakladatel’'om alebo spoloc-
nikom v obchodnej spolocnosti. Politicka strana nie je opravnend zalozit’ alebo stat’ sa
¢lenom druzstva.’” Podl'a § 56 ods. 1 OBZ patria medzi obchodné spolo¢nosti verejna ob-
chodna spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, akcio-
va spolo¢nost’ a jednoducha spolo¢nost’ na akcie. Obchodny zakonnik umoznuje, aby boli
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova spolo¢nost’ zalozené aj za inym ucelom ako
je podnikanie, pokial’ to osobitny zakon nezakazuje. Zakon o politickych stranach ako /ex
specialis zvyraznuje, ze pokial’ by sa politickd strana rozhodla pre spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym alebo akciovi spolo¢nost’, tak vzdy len na tcel podnikania. Zaroven pla-
ti, ze hoci obchodnymi spolo¢nost’ami st aj verejna obchodna spoloc¢nost’ a komanditna
spolo¢nost’, tieto obchodné spolo¢nosti komentovany zakon pre politické strany vylucuje
ustanovenim ,,musi vSak byt jedinym zakladatelom alebo jedinym spolocnikom®. V zmys-
le § 76 OBZ podnikaju vo verejnej obchodnej spolocnosti aspon dve osoby. Minimalne
dve osoby, komanditista a komplementar, su § 93 ods. 1 OBZ vyZzadované tieZ pri koman-
ditnej spolo¢nosti. Odévodnenie ich vylucenia vyplyva z vyhodnotenia pripomienkové-
ho konania k navrhu zakona o politickych stranach z roku 2004. Protimonopolny trad
vo svojej zasadnej pripomienke navrhoval neobmedzovat’ politickym stranam moznost’
zalozit’ alebo byt spolo¢nikom aj vo verejnej obchodnej spolocnosti a komanditnej spo-
lo¢nosti. Pripomienke nebolo vyhovené s uvedenim, ze vo verejnej obchodnej spolo¢nos-
ti a komplementari komanditnej spolocnosti rucia celym svojim majetkom, t. j. politicka
strana by mohla prist’ o cely majetok, priCom nebude mozné vylucit prostriedky $tatneho
rozpo¢tu.>®

Z uvedeného vyplyva, ze politicka strana moZe zaloZit’ alebo stat’ sa spolo¢nikom
len (1) v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, (2) akciovej spoloc¢nosti a (3) jednodu-
chej spolocnosti na akcie. Politik4 strana nie je opravnena zalozit’ alebo stat’ sa clenom
druzstva. Odporucame, aby si strana v dostatocnom predstihu zabezpecila okrem vSeobec-
nych nalezitosti potrebnych na zalozenie tychto obchodnych spolo¢nosti aj vypis z verej-
nej Casti registra stran podla § 5 ods. 6 zakona o politickych stranach.

Politické strany nachadzaj prostrednictvom svojich Clenov tiez d’alSie moznosti po-
sobenia, ktoré zakon o politickych stranach explicitne nepredpoklada, ale ani nezaka-
zuje. Jednou z nich je zaloZenie ob¢ianskeho zdruZenia, hoci aj s rovnakym zlozenim

07 Pre porovnanie, § 17 ods. 3 ¢eského zakona ¢. 424/1991 Zb. explicitne uvadza moznost’ zalozit’ aj druz-
stvo.

3% Porovnaj material k navrhu zakona o politickych stranach a politickych hnutiach uréeny na rokovanie
vlady SR. Dostupné na: <https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/15232/1>.
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pripravného vyboru, ako existoval pri zakladani politickej strany. Obcianske zdruzenie
mozu rovnako zalozit’ mladi ¢lenovia politickej strany so snahou pdsobit’ ako tzv. mladez-
nicka organizacia. Je otazkou, ¢i sa takéto obcianske zdruzenia svojou ¢innostou nemdzu
dopustit’ porusenia § 12 ods. 3 pism. a) zakona o zdruzovani ob¢anov, najmi ak dochadza
k zjavnému prekrytiu ¢lenov politickej strany a ¢lenov zdruzenia. Podl’a tohto ustanove-
nia plati, Ze ak zdruzenie vyvija ¢innost’ vyhradent politickym stranam, po zisteni tejto
skuto¢nosti ho ma na to upozornit’ MV SR a vyzvat ho, aby od takej ¢innosti upustilo. Ak
zdruzenie v tejto Cinnosti pokracuje, MV SR ho rozpusti. Zakladanie obcianskych zdru-
zeni je lakavé kvoli § 50 zdkona o dani z prijmov, upravujuceho pouzitie podielu zapla-
tenej dane na osobitné Gcely. Danovnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny vyhlasit
v danovom priznani, ze podiel zaplatenej dane do vysky 2 % sa ma poukazat’, okrem iné-
ho, aj ob¢ianskemu zdruzeniu, resp. podiel zaplatenej dane az do vysky 3 % pri vykona-
vani dobrovol'nickej ¢innosti danovnikom pre toto obcianske zdruzenie pocas najmene;j
40 hodin v zdanovacom obdobi. Podobné moznosti tykajtice sa 2 % pontika pravna prava
pravnickym osobam. V praxi si predstavme, ako ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia vyuzi-
ju finan¢né prostriedky ziskané vd’aka § 50 zakona o dani z prijmov na verejnoprospesny
ucel, a nasledne tie isté osoby v pozicii ¢lenov politickej strany usporiadajt tla¢ovi konfe-
renciu, kde, okrem iné¢ho, sI'ibia po pripadnom uspechu vo vol'bach do NR SR presadzo-
vanie vacsej Statnej podpory danej verejnoprospesnej oblasti. Je preto na zdkonodarcovi,
aby zvazil vylepSenie pravnej Upravy v stlade s Ustavnym imperativom slobodnej stitaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

K ods. 4

Kogentné ustanovenie § 20 ods. 4 komentovaného zakona vymedzuje kvinteto pripust-
nych predmetov ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, ktort politicka strana zalozila, alebo pri
ktorej sa stala jedinym spolo¢nikom. Z aplika¢nej praxe nam sl zname najmenej tri stra-
nicke spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pri ktorych sa zverejnené predmety Cinnosti
vzajomne lisia. NajstarSia z nich ma zapisanu (1) vydavatel'ska ¢innost’ v rozsahu volne;j
zivnosti; (2) propagacnu ¢innost’; (3) vyrobu a predaj predmetov, propagujicich program
a ¢innost’ politickej strany v rozsahu vol'nej zivnosti; (4) obstaravatel'ska ¢innost’ spojent
so spravou a udrzbou nehnutel’nosti; (5) usporadtuvanie vzdelavacich a politickych akcii.>*
Pri d’alsej su uvedené (1) prenajom nehnutelnosti s poskytovanim len zékladnych slu-
zieb spojenych s prenajmom; (2) polygraficka vyroba, sadzba a kone¢na tprava tlacovin;
(3) organizovanie kultirnych a inych spolo¢enskych podujati; (4) nakladanie s vysledkami
tvorivej ¢innosti so sihlasom autora; (5) vydavatel'ska ¢innost’; (6) vykonavanie mimo-
Skolskej vzdelavacej ¢innosti; (7) sprava nebytového fondu; (8) reklamné a marketingové
sluzby.>!° Posledna z nich ma zapisané (1) prevadzkovanie vydavatel'stiev, nakladatel'stiev
a tlaciarni; (2) publikacnt a propaga¢nu ¢innost’; (3) vyrobu a predaj predmetov propa-
gujtcich program a ¢innost’ strany; (4) usporadivanie vzdelavacich a politickych akcii;
(5) spravu bytového a nebytového fondu v rozsahu volnej zivnosti.*!!
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Ide o obchodnu spolo¢nost’ ,,Agentira SMER, s. 1. 0.“ s ICO 35 775 726. Podrobnosti si dostupné na
internetovych strankach obchodného registra.
Ide o obchodnu spolo¢nost’ ,,Liberalny dom, s. r. 0. s ICO 36 869 201. Podrobnosti sa dostupné na
internetovych strankach obchodného registra.
Ide o obchodnt spolo¢nost’ ,,SPOLUpracujme, s. 1. 0.“ s ICO 51 814 153. Podrobnosti st dostupné na
internetovych strankach obchodného registra.
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