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K§ 121

Tato pravna norma je premietnutim racionalnych doktrinalnych tvah (osobitne J. Dr-
gonca) v suvislosti s predchadzajacou pravnou tpravou podl'a zakona ¢. 38/1993 Z. z.5%

Ako sme uz uviedli v komentéri k § 117, uz nesuhlas s kontrolou NKU pri za&ati kon-
troly podla § 15 ods. 1 ZoNKU ma podl'a nds suspenzivny u&inok, ktory vychadza zo
znenia § 121. Ak by napriek ndmietkam mohla kontrola NKU prebehnit az do pripadné-
ho podania ndvrhu na konanie pred stavnym stidom, 'ahko by sa mohlo stat’, ze viaceré
ustavné hodnoty by zostali iluzérne a v rozpore s vol'ou zakonodarcu vyjadrenou v § 121.
Preto spravny vyklad tohto ustanovenia musi byt taky, ze suspenzivny G¢inok pre vykon
kontroly NKU musi zacat’ platit’ od identifikacie faktického sporu medzi kontrolovanym
subjektom a NKU. NKU po doruéeni ¢&i zisteni namietok ohladom svojej pdsobnosti, ne-
moze kontrolu uskutocnit, resp. v nej pokracovat’ az do pravoplatného rozhodnutia tstav-
ného sudu.

Pravna norma § 121 ustanovuje suspenzivny ué¢inok pre vykon kompetencie NKU.
Ustanovenie sleduje svojim obsahom viacero ustavnych hodnot. V prvom rade ide o ustav-
ny a legalny vykon kontrolnej posobnosti NKU. Pravna tprava ma zabrénit’ stavu, ked’ by
NKU vykonal kontrolu, ale neskér by sa ukézalo, Ze takito pravomoc vobec nemal a teda
kontrolu nemohol nariadit’ alebo vykonat. Ustanovenie § 121 je teda vel'mi dolezité z hl'a-
diska moznych protitstavnych nasledkov, ktoré mézu v pripade netstavnej kontroly NKU
vzniknut', ¢im sa chrani pravna istota vykonu verejnej moci.

Druhym aspektom a ac¢elom tohto ustanovenia je chranit’ kontrolované subjekty pred
nadmernou ingerenciou zo strany Statu v oblasti hospodarenia s verejnymi prostriedkami.
V podobnom duchu je dolezité chranit’ aj ich autonémiu a nezavislost’ od §tatu v tejto ob-
lasti, pokial’ nie si kontrolovanymi subjektami podla ¢l. 60 ustavy vratane vecnych a sub-
jektivnych kritérii pre posobnost’ NKU.

SIESTA HLAVA
KONANIE O STAZNOSTI FYZICKEJ OSOBY
ALEBO PRAVNICKEJ OSOBY

§ 122

Procesna legitimacia na podanie istavnej st’aZnosti

Ustavnii staznost’ moze podat’ osoba (d’alej len ,,st'aZovatel’*), ktora tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej za-
kladné prava a slobody.

Stuvisiace ustanovenia ziakona
§ 132, 8§ 133,§ 134, § 135

539 Por. napr. DRGONEC, J.: Ustavné pravo procesné. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 143.
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Sivisiace vnutroStatne pravne predpisy

Ustava Slovenskej republiky

Suvisiace medzinarodné pravne predpisy

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

,Ustavny sud SR by pritom podl’a navrhovanej ustavnej upravy mal ziskat’ opravnenie rozhodovat
o0 ustavnosti pravoplatného rozhodnutia (rozhodnutie chapané v jeho pravnom obsahu, ako vysledok
sudneho, spravneho alebo iného konania), opatrenia (napr. predbezné opatrenia o obmedzeni osob-
nej slobody, zasahy do nedotknutel'nosti obydlia, sukromia, listového tajomstva a pod.) alebo iného
zasahu (takym zékrokom méze byt v niektorych pripadoch aj zakrok policajta, colnika, mestského
hygienika a pod. ), ak sa stazovatel' domnieva, ze nim boli porusené zdkladné prava a slobody alebo
prava a slobody vyplyvajiice z medzinarodnej zmluvy, ktorti SR ratifikovala a bola vyhlasena sposo-
bom ustanovenym zakonom. (...) Navrhovana zmena umoznuje podat’ za ustanovenych podmienok
ustavnu staznost’ prakticky voci kazdému rozhodnutiu organu verejnej moci, ktorym sa zasahuje do
zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd (...).*

(Dovodova sprava k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z.)

K § 122

Konanie o st'aznosti fyzickej alebo pravnickej osoby je ¢o do kvantity najrozvinutej-
$im konanim pred tstavnym stidom. Predstavuje najcastejsi typ konania, ktoré fyzické
a pravnické osoby ako st'azovatelia vyuzivaju. Konanie bolo do ustavného poriadku a su-
Casného znenia ¢l. 127 Gstavy zavedené az neskor, a to tistavnym zéakonom ¢. 90/2001 Z. z.,
pri¢om ucinnost’ pravna uprava nadobudla 1. januara 2002. Pravomoc rozhodovat’ o tstav-
nych staznostiach vratane doCasného opatrenia ¢i odkladu vykonatel'nosti patri do posob-
nosti senatov ustavného sudu.

Dovody pre zavedenie ustavnej staznosti do Uistavného systému boli rozne. Azda naj-
dolezitejsim dovodom bola netcinnost’ podnetu podla tstavy na tcely ¢l. 13 dohovoru
ako aj slabé postavenie ustavného sudu vis-d-vis ostatnym organom verejnej moci, ked’
ustavny std mohol len posudzovat’ rozhodnutia organov verejnej spravy a izemnej samo-
spravy a nemohol ich zrusit. DdlezZitost’ prav a slobod v nasom tstavnom poriadku tak ne-
bola vyjadrena aj institucionalne, ked’ vseobecné sudy, prokuratura (ale aj vSetky ostatné
organy verejnej moci) mohli porusovat prava a slobody fyzickych a pravnickych osob bez
toho, aby existoval nezavisly organ majtici pravomoc tieto rozhodnutia zrusit,, prikazat’ im
konat’, obnovit’ stav pred porusenim a priznat’ primerané financné zadost'uéinenie za po-
rusenie prava alebo slobody.

Az institat Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy, obsiahnuty v Ustavnom zakone
¢. 90/2001 Z. z., priniesol zmenu, ktorou sa umoznilo fyzickym a pravnickym osobam
namietat’ porusenia svojich zékladnych prav a slobod. Ustavodarca premietol poziadav-
ky ustanovené ESLP na G¢inny pravny prostriedok napravy pred vnutrotatnym organom
z pripadu Kudla c. Polsko** do naSej pravnej upravy, ked charakteru Gistavnej staznosti
priznava Gcinok: (i) preventivny a (ii) kompenzacny. Pri preventivnom G¢inku ustavny sud
ma celt radu pravomoci, ktoré moze vyuzit, aby zakéazal organu verejnej moci porusovat’

340 Rozsudok Velkej komory z 26. oktdbra 2000, staznost’ €. 30210/96. V § 155 rozsudku ESLP navyse
konstatuje, ze absencia vnutrostatneho prostriedku napravy ohrozuje narodny ako aj medzinarodny sys-
tém ochrany l'udskych prav vytvoreny dohovorom.
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zakladné pravo alebo slobodu (por. komentar k § 133). V ramci kompenzacnej funkcie ma
ustavny sud moznost’ priznat’ poskodenému primerané finan¢né zadostucinenie (komen-
tar k § 135).

Vlada v konani pred ESCP po nadobudnuti G¢innosti tstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z.
ziadala, aby ESLP vyhlasil za neprijatel'né vSetky staznosti, ktoré¢ este neboli pravoplat-
ne skoncené z dovodu, ze stazovatelom vznikol novy a ucinny vnutrostatny prostrie-
dok napravy, ktory este stazovatelia nevycerpali. ESCP v rozhodnuti vo veci Andrdsik
a ostatni®*' uznal, ze istavna staznost’, ako vnutrostatny prostriedok napravy, je efektiv-
nym a praktickym prostriedkom na narodnej urovni a subjekt, ktory ho nevycerpa, nesplni
podmienky ¢l. 35 dohovoru a ESIP jeho st'aznost’ nasledne vyhlasi za nepripustn.®? Na
druhej strane takému postupu musi zodpovedat’ aj prax na tstavnom stude a dostupnost’
ustavnej staznosti pre stazovatel'ov vo vsetkych pripadoch, v ktorych prichadza k poten-
cionalnemu poruseniu ich prav a slobdd. Treba uviest, Ze pravna uprava je v tomto smere
dostatocnd, a tak koncentracia zostdva na praxi.

Pravna norma § 122 spomina tri akty aplikdcie prava voci ktorym ustavna staznost’
smeruje — pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. V sulade s dovodovou spra-
vou k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. je namieste aplikovat’ extenzivny vyklad tychto
aktov. Nie je dolezité, ako sa pravny akt, ktory porusuje prava a slobody formalne nazy-
va, podstatna je skuto&nost’, Ze ide o akt aplikacie prava. Ustavnou st'aznostou mozno na-
mietat’ kazdy akt aplikacie prava bez ohl'adu na to, ¢i sa aplikacia realizuje na podzékon-
nej, zdkonnej alebo Ustavnej urovni. MoZe ist’ dokonca aj o neformélne vyrieSenie veci
napr. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava alebo rozhodovacej ¢innosti akt, ktory
potencionalne porusuje prava a slobody, ustavny sud ho ma pravomoc v konani o tstav-
nej staznosti posudit’. Dolezité je teda skumat’ ¢i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah zasahuju do pravnej sféry navrhovatela (vznik, zmena alebo zanik prav alebo
povinnosti).>*

Pri inom zasahu sa dvierka eSte viac otvaraju v prospech extenzivneho vykladu. Moz-
no povedat’, ze iny zdsah bude zbernou kategoriou pre vsetky druhy konania alebo opo-
menutia, ktoré mézu zasahovat’ do pravneho postavenia jednotlivcov. Typickym prikla-
dom in¢ho zasahu st zbytocné prietahy v konani alebo skutocnost, ze stazovatel’ mal
byt’ ti¢astnikom konania a nim nebol, pri¢om rozhodnutie organu verejnej moci meni jeho
pravny status v oblasti I'udskych prav a slobod.

Okrem toho treba akty aplikdcie prava vztiahnut’ aj na rozhodovaci proces. Podobne
ako v konani o stlade pravnych predpisov, kde tistavny sud ma pravomoc preskumat’ aj
legislativnych proces, ktory viedol ku prijatiu normativneho aktu, tak aj v konani o ustav-
nych staznostiach existuje pravomoc tistavného sudu preskumat’ rozhodovaci proces vset-
kych organov verejnej moci vo vztahu k moznému poruseniu prav a slobod stazovatel’a.

Ziadny organ verejnej moci nema voéi svojej aplikécii prava, ktora potencionalne za-
sahuje do prav a slobdd, akusi formu imunity. Pasivne legitimovanym subjektom v konani
o Gistavnej staznosti moze byt prezident (napr. I. US 575/2016), NR SR (I. US 76/2011)

31 Rozhodnutie z 22. oktobra 2002, staznost’ ¢. 57984/00.

52 Por. k tomu aj PIROSIKOVA, M.: Ustavné zmeny a ich prinos z hl'adiska ESIP a Vyboru ministrov
Rady Euroépy. Zo sudnej praxe, ro¢. 23,2018, ¢. 5, s. 202-203.

% Por. aj FILIP, ., HOLLANDER, P., SIMICEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2001, s. 294.
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alebo aj vlada (IV. US 478/2011) pri dodrzani zasady subsidiarity. Na druhej strane pravo-
moc ustavného stidu neznamena, Ze ten ju vzdy vyuZije v prospech stazovatel’a a v nepro-
spech organu verejnej moci.’*

Pravomoc ustavného stidu v konani o ustavnej staznosti vyzaduje, aby bol stazovatel’
priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zakladnych pravach a slobodach. Sta-
zovatel’ ma byt obet'ou porusenia svojich prav alebo slobdd v procese aplikacie prava. Pra-
voplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah st spravidla vydané v konani, v ktorom
bol stazovatel’ icastnikom. Vynimku predstavuje situacia, ak stazovatel’ nebol Ucastni-
kom konania a mal nim byt’. V takych pripadoch je tiez poskodenou osobou a jeho ustavni
staznost’ ma ustavny sid prijat’ a meritorne posudit’. Osoba moze namietat’ len svoje poru-
Senie prav a slobod. Pojde tak o aktudlnu a priamu obet’ pravoplatného rozhodnutia, opat-
renia alebo iného zasahu. Ustavna staznost’ nie je vytvorena ako forma actio popularis.

Pri rozsahu prieskumnej pradvomoci ustavného sudu vznikd teoreticky problém, preto-
ze uz len prijatie, resp. existencia pravnej upravy, ktora méze byt pravnym zakladom pre
buducu aplikaciu, mdze vytvorit' konStrukt potenciondlneho porusenia zédkladnych prav
a slobdd. Mame za to, ze aj v takych pripadoch by mal tistavny sid vec meritorne posu-
dzovat, ak bezprostredne hrozi porusenie prav a slobdd, ktoré je nezvratné a zvlast inten-
zivne pre st'azovatel'a. Takym pripadom st napr. vyhostenia ¢i extradicie do tretich krajin.
Podobne mozno prerokovavat’ aj opakované zasahy, ktoré nastana v budicnosti.

Ustavny sud ma viak pravomoc posudzovat’ aj minulé (neaktudlne) porusenia prav
a slobdd. Takym pripadom je rozhodnutie o vzati do vdzby, pricom stazovatel sa aktualne
uz vo vézbe nenachadza.

Sme tiez toho nazoru, Ze je neudrzatel'né rozdel'ovat’ normativnu (samotna existencia
pravneho predpisu) a aplika¢nt rovinu pravneho predpisu a skimat, ¢i aplikacia prava
(a nutne jeho vyklad) umoznoval organu aplikacie prava mieru uvahy. Aj v pripadoch, ked’
pravna uprava neumoznuje mieru volnej tivahy pre organ verejnej moci a porusenie vy-
plyva de facto z pravnej upravy, Gstavny sid mé vec meritérne prerokovat a zistit’ ¢i akt
aplikacie prava neporusil zakladné prava a slobody.

V niektorych pripadoch vsak ustavny sud tGstavné staznosti, ktoré namietaji pravnu
upravu odmieta. Tento pristup bol predmetom kritiky v prispevku E. Korpésa. Ten tvrdi,
ze ustavny sud pri odmietani ustavnych staznosti postupuje prili§ extenzivne, pretoze od-
mieta vSetky ustavné staznosti, ktoré sa len minimalne zmiefuju o tom, ze zasah do in-
dividudlnych prav a slobdd mé povod nielen v aplikacii prava, ale aj v normativnej Gpra-
ve.* Vietky st'aznosti namietajiice neustavnost’ pravneho predpisu (najéastejSie zakona)
ustavny sud povazuje za také, ktoré patria do konania podl'a ¢l. 125 tGstavy, ¢o vSak ne-
musi byt pravda. Ustavnému sudu podl'a E. Korpa$a ni¢ nebrani v tom, aby aj v takych-
to ustavnych staznostiach skonstatoval porusenie individudlnych prav a slobdd, preto-
ze stazovatel’ len ziada, aby Ustavny sud uplatnil svoju pravomoc presne podl'a pravnej

54 Por. napr. uz prekonany nazor v uzneseni IV. US 76/2011 pri odvolavani &lena stidnej rady o existencii
politickej dovery medzi menujiicim organom a ¢lenom sudnej rady ako aj v pripade menovania kan-
didatov na sudcov, ktori maju posobit’ za SR v zahrani&i (I. US 298/2015). Ide o obdobu politickych
otazok, ktorych rieSenie Ustavny sud prenechava organom verejnej moci.

545 K tomu nézor ustavného sudu v uzneseni sp. zn. III. US 1/01: , Ustavnost’ spravnej aplikacie zédkona
nemozno napadnit’ bez napadnutia ustavnosti samotného zakona.*
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upravy.>* Hranica medzi konanim o stlade pravnych predpisov a konanim o ustavnych
staznostiach je vSak vel'mi tenka a nejasnd. Okrem uz uvedeného a restriktivneho (ba for-
malistického) pristupu, existuje aj v rdmci Gstavného sudu niekol’ko pripadov, kedy senat
ustavného stidu meritérne posudzoval porusenie individualnych prav ¢i slobdd, ktoré mali
priamy zaklad v pravnej tuprave.’*’ Podl'a nasho nazoru idedlny stav predstavuje taky pri-
stup, ktory zabezpeci, ze v konani o stavnej staznosti ma Gistavny sud pravomoc vzdy po-
sudit’ individudlne porusenie prav a slobod, a to aj vtedy, ak by porusenie spocivalo ¢i vy-
plyvalo priamo z pravnej Gpravy. Vyzaduje to ochrana zékladnych prav a slobdd, princip
prednosti jednotlivca pred zdujmami $tatu ako aj skutocnost’, Ze Ustavny sud je posledny
organ v SR, ktory méze ochranit’ prava a slobody jednotlivca. Sme preto toho nazoru, ze
pristup ustavného ako vrcholného organu verejnej moci, musi byt viac materialny a me-
nej formalisticky.

Ustanovenie § 122 $pecifikuje aj subjekt, ktory moze podat’ Gistavnu staznost’ — st'azo-
vatel. Stazovatel'om primarne bude fyzicka alebo pravnicka osoba ako zakladné subjek-
ty ludskych prav a slobdd. Pri pravnickych osobach treba postupovat’ o ¢osi obozretnej-
Sie, pretoze nie vSetky prava a slobody sa automaticky viazu aj na pravnické osoby. Pre
aktivnu legitimaciu tychto entit bude dolezité zistit’, ¢i konkrétne namietané pravo alebo
sloboda im patri alebo nie. V pripade pochybnosti musi ustavny sud aplikovat’ pravidlo
in dubio pro libertate.

Opétovne je namieste zdoraznit’ priamost’ porusenia zakladnych prav a slobod. Preto
aktivne legitimovanych subjektom podl'a istavného sidu nemdze byt zdujmové zdruZenie
pravnickych osob, pretoze aktom aplikacie prava su dotknuté jednotlivé pravnické osoby
ako ¢lenovia zdruZenia a nie zdruzenie pravnickych osob ako také.>*® Taky (formalisticky)
pristup v8ak modze ,,narazit* na koncepciu ucastnictva podl'a nadnarodného prava, ktoré
ma za istych okolnosti prednost’ pred vnutrostatnym pravom.’*

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze za istych okolnosti moze byt stazovatel'om
aj organ verejnej moci. Nikdy v8ak nie v pozicii vykonu svojich prdvomoci a kompeten-
cii (tzv. vrchnostenské postavenie). Organ verejnej moci moze byt v zmysle rozhodova-
cej ¢innosti stazovatel'om vtedy, ak namieta porusenie svojich prav a slobod v horizontal-
nych vzt'ahoch (ako subjekt sikromného prava) alebo vystupuje v pozicii zamestnavatel’a.
Za takych okolnosti je povazovany za pravnicka osobu na téely ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.>

Poslednou &astou pravnej normy § 122 je objekt ochrany Gstavnej staznosti. Ustav-
n4 staznost’ nie je samoucelnym prostriedkom népravy. Jej cielom je poskytovat’ ochra-
nu zikladnym pravam a slobodam. Ugel tstavnej staznosti by sa dal vyjadrit’ aj tak, Ze
sluzi k ochrane subjektivneho verejného prava stazovatela. Ide o individualny procesny
prostriedok pravnej ochrany. Objektom ochrany stazovatel’a su jeho individualne 'udské

54 KORPAS, E.: Superiistavostrazca? In: Patrik Pribelsky-Eduard Korpas (eds.).: Principy konstituciona-

lizmu. Plzeh : Ale§ Cengk, 2015, s. 103-106.

Napr. nélez sp. zn. 1. US 112/2012 tykajuci sa thrady preddavkov na trovy konania.

5% Por. uznesenie sp. zn. II. US 283/2018.

549 Por. MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Konania o ochrane tstavnosti pred Ustavnym stiidom Slovenskej
republiky. Kritické poznamky k novému zakonu (II1.). Pravny obzor, ro¢. 102, 2018, ¢. 3, s. 192-193.

5% Por, nalez sp. zn. I1. US 455/2012 alebo nalez sp. zn. II. US 16/2011. K opaénému nazoru por. CALIK,
T.: Odpoved’ J. Mazakovi alebo je judikatira Gstavného stdu spravna? Justicna revue, ro€. 63, 2011,
¢. 11, s. 1530-1542.
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prava alebo slobody. A ked’Ze tie maju nadzakonny status, ustavny sud v konani o tistavne;j
staznosti nechrani zakonnost, ale Gistavnost’ a dodrziavanie medzinarodnych zavéizkov SR
(por. aj &l. 1 ods. 2 Gstavy &i § 22 ods. 2 a 3 ZoUS).

V stvislosti s tym, vznika otazka, o aké prava a slobody vlastne ide. Viac ndm moze
napovedat’ ustavna tprava ¢l. 127 ods. 1, ktora hovori o zakladnych pravach a slobodach
podla ustavy, resp. o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré sa nachadzaju v ra-
tifikovanej medzinarodnej zmluve.

Podl'a nasho néazoru terminologické vymedzenie (zakladné prava, obcianske prava,
Pudské prava, slobody) nehréd Ziadnu Glohu. Predmetny rozsah Gstavnej staznosti pokry-
va vsetky (akékol'vek) prava a slobody, ktoré sa formalne nachadzaji v pramenoch prava,
predovsetkym v Gstave a v jej druhej hlave. Podobne na tato kategdriu treba vztiahnut aj
tzv. vyvodené prava a slobody, ktor¢ v pravnej tiprave vyslovne nie st uvedené, ale vyply-
vaju z rozhodovacej ¢innosti sidov, ktoré 'udské prava a slobody rozvijaju alebo z nazo-
rov doktriny.>!

Clanok 127 ods. 1 ustavy favorizuje tstavna tpravu prav a slobod. V tejto stvislosti
treba zdoraznit, ze tistavnou staznostou je mozné napadnut’ Ustavné prava a slobody na-
chadzajuce sa v kazdom ¢lanku ustavy vratane hospodarskych, socialnych a kultrnych
prav.’s

Z vnutro$tatnych pramenov prav a slobdd ddlezitti ulohu nad’alej zohrava Listina za-
kladnych prav a slobdd (astavny zakon ¢. 23/1991 Zb.). Ta obsahuje niektoré prava, ktoré
sa v Ustavnej Uprave nenachddzajii. Vyznam listiny je vSak prijatim Ustavy len sekundar-
ny, pretoze (i) ustava prevzala prakticky celd listinu do svojej druhej hlavy a (ii) v pripa-
de konfliktu medzi Gistavou a listinou prednost’ v zmysle kolizneho pravidla ¢l. 152 ods. 4
tstavy dostane ustavné znenie. Ustava ma tak nadradené postavenie nad listinu.

Z ratifikovanych medzinarodnych zmliv prominentné miesto zastdva dohovor. Prave
nim a osobitne judikatarou ESCP je inSpirovany aj ustavny sid.*** Vo svojej rozhodovace;j
¢innosti neustale opakuje, Ze medzi pravom ¢i slobodou podl'a Gstavy a podl'a dohovoru
neexistuju relevantné rozdiely.>* Aj vzh'adom na znenie ¢l. 1 ods. 2 tstavy, Gstavny sud sa
,riadi* vo veciach ochrany 'udskych prav a slobdd Strasburskou judikaturou.

Hned po dohovore dolezité miesto patri Medzindrodnému paktu o ob¢ianskych a po-
litickych pravach. V ramci neho stazovatelia zdoraziiuji najmé ekvivalent ¢l. 30 ods. 4
ustavy. Avsak vo vztahu k dohovoru ako aj paktu treba uviest, Ze vsetky prava a slobody,

31 Takym subjektivnym pravo moéze byt pravo na zabudnutie, ktoré vyplyva z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci Google Spain SL C-131/12.

52 K judicialite tych poslednych por. KRATOCHVIL, J.: Hospodarske, socidlne a kultirne prava. In: Da-

niel Kroslak a kol.: Ustavnépra’va Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 362-369.

K doktrindlnym nazorom por. CALIK, T.: T.: Zaviznost rozhodnuti ESI'P a dekonstrukcia ustavného

prava. Pravnik &. 1,2013, s. 50-66; CALIK, T.: Vplyv judikatiry Eurépskeho stiidu pre l'udské préava na

rozvoj l'udskych prav v Slovenskej republike. Justicna revue, roc. 61, ¢. 12,2009, s. 1305-1324.

554 Medzi ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 255/03, sp. zn.
I11. US 199/05, sp. zn. IV. US 181/07), &1. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. nalez tstavného
sudu sp. zn. I1. US 71/97 alebo sp. zn. IV. US 341/2012), ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 do-
hovoru (sp. zn. I1. US 424/2012, § 43, sp. zn. II1. US 351/2014) &i &l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru
(sp. zn. IIL. US 110/2011, sp. zn. I1L. US 1/2013).
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ktoré sa nachadzaju v medzinarodnych zmluvach maja svoj ekvivalent v ustavnej Gprave,
a tak si stazovatelia vystacia s Gstavnou upravou zakladnych prav a slobdd.

Dal3im dokumentom nadnérodnej povahy, ktory reguluje prava a slobody a ktory pri-
chadza do Givahy v konani o Gistavnej staznosti je Charta zakladnych prav EU. Jej aplika-
cia je vSak ,,zazena“, pretoze stazovatel’ sa na iu moéze odvolavat), resp. slovensky organ
verejnej moci méa povinnost’ zohl'adnit’ ju vtedy, ked vykonava alebo aplikuje pravo EU
¢i zavizok vyplyvajlci z tohto prava (napr. v podobe primarneho alebo sekundarneho pra-
va). Ak slovensky organ verejnej moci kond mimo rozsahu prava EU, povinnost’ zohl'ad-
nit’ v procese ¢i rozhodnuti Chartu odpada. Ako vsak vyplyva z judikatiry Sudneho dvo-
ra EU, niekedy moze byt’ velmi zlozité uréit, &i aplikacia prava patri do prava EU alebo
nie.>>> Okrem tychto dokumentov existuju aj d’alSie medzinarodnopravne zmluvy, ktoré
SR ratifikovala a ktoré sa tykaju aspektov prav a slobod, ale v praxi maju len zanedbatel-
ny vyznam.

Pri Dohovore, Medzinarodnom pakte o obcCianskych a politickych pravach a Charte
zékladnych prav EU ma délezitejsi vyznam rozhodovacia ¢innost’ deciznych organov ako
znenie tychto dokumentov. Znalost’ judikatiry (Ci stanovisk) je preto kI'icova pre pozna-
nie rozsahu, obsahu a ¢asto aj obmedzenia toho-ktorého prava alebo slobody.

Osobitny status ako formalnemu pramenu prava patri VSeobecnej deklaracii l'udskych
prav. Tento dokument je vSak politického charakteru, ked’Ze ho schvalilo Valné zhromaz-
denie OSN a nema povahu medzinarodnej zmluvy, ¢i dohovoru, a preto nebol ani pred-
metom ratifikicie SR ¢i jej predchodcov. Jeho pravna zavéznost’ sa v§ak dostava do iného
zorného uhla, ak si uvedomime niektoré nasledujtice skuto¢nosti. Napr. to, Ze sa z dekla-
racie stalo uplynutim ¢asu medzinarodné obycajové pravo, ked’ze oba znaky charakteri-
zujuce medzinarodnopravnu obycaj st naplnené — tak dlhodobost’ jej dodrziavania (usus
longaevus) ako aj presvedCenie o jej zavaznosti (opinio necessitatis). Okrem toho aj d’al-
Sie medzinarodné pravne katalogy, ktoré su uz pravne zavizné a ratifikované jednotlivymi
Statmi, sa explicitne odvolavaji na znenie VSeobecnej deklaracie 'udskych prav. Ide napr.
o Eur6psky dohovor o ochrane 'udskych prav (1950), rezolucie Bezpecnostnej rady OSN,
dokumenty OBSE atd’. Aj mnohé tstavy zakotvuju zavidzok vykladat’ vnutrostatny katalog
I'udskych prav v sulade s Deklaraciou.’® Prava a slobody vyjadrené v deklaracii st rovna-
ko vSeobecnymi principmi prava, ktoré uznavaji civilizované narody v zmysle ¢l. 38 Sta-
tatu Medzinarodného sudneho dvora. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat’, ze
VSeobecna deklardcia ludskych prav ma materidlnu zavéznost’ a treba na fiu hl'adiet’ ako
na formalny pramei prava. Ustavny sud vsak tieto argumenty vobec neberie do avahy,
ked’ vo svojej stabilnej judikattre hovori, Ze deklaracia je len politicky, a preto pravne ne-
zavazny dokument.>’ Taky nazor je podl'a na§ho nazoru z uz uvedenych dévodov nesprav-
ny a odzrkadl'uje restriktivne vnimanie pramenov prava, ktoré¢ reguluji prava a slobody.

555 Por. napr. rozsudok Velkej komory Stidneho dvora EU vo veci Akerberg Fransson C-617/10.
5% Napr. ¢l. 10 ods. 2 $panielskej ustavy.
57 Por. uznesenia sp. zn. II. US 18/97, I1. US 55/06 & I11. US 76/2013.
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Judikatira

® Nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 16/2011 z 11. septembra 2013:

., Ustavny siid sa v prvom rade musi vrdtit k otdzke aktivnej legitimdcie ministerstva spravodlivos-
1. Ustavny sud uz uviedol, ze nemoze obist skutocnost, Ze stazovatelmi siu telesd Statu. V tomto
smere su vznasané legitimne pochybnosti tak z prostredia praxe, ako aj z prostredia akademického
o tom, ¢i mozu byt stazovatelmi v konani o ustavnej staznosti [porov. Lalik, T. Glosa k rozhodnu-
tiu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 16/2011, alebo quo vadis tistavny sid? Justicna revue 4/2011,
s. 590 a nasl.; Mazdk, J. Glosa k rozhodnutiu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 16/2011, alebo quo
vadis ustavny sud? Justicna revue 11/2011, s. 1524 a nasl.; Lalik, T. Ad) Odpoved’ J. Mazakovi ale-
bo je judikatira ustavného sudu spravna? Justicna revue 11/2011, s. 1530 a nasl.; Csach, K. Fru-
cona revisited. Ustavny siid vracia iider. Lexforum 19. jilla 2011, dostupné na internete http://www.
lexforum.cz/322]. Ustavny siid nepodporuje orgdny Statu ako stazovatelov (porov. II. US 80/09, roz-
hodnutie uvedené pod ¢. 91/2009 v Zbierke ndlezov a uzneseni uistavného sudu). Popieral by tak
svoje poslanie, zmysel ochrancu slobodnej sféry jednotlivcov. Také pripady su a musia ostat raritné
(L. US 105/2011) a absohitne vyhicené musia byt vo veciach trestnych, v priestore represie Stdtu
(porov. negativne ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 182/05; tiez Wagnerovd, E. et al. Zd-
kon o ustavnim soudu s komentarem. Praha : ASPI, 2007, s. 322 a 323). Pri rozhodovani o veciach
Statnej pomoci (I US 501/2010, II. US 455/2012) vznikla situdcia, kde je vietko trochu inak (porov.
tiez odlisné stanovisko sudcu k rozhodnutiu pléna vo veci sp. zn. PL. US 115/2011). Antidiskriminac-
né zaloby sudcov proti statu su tiez typom konania, kde je vsetko trochu inak. V predmetnej veci nej-
de o spor medzi sukromnymi osobami, ktory je rozhodovany vrchnostensky a nezavisle Statom. Ide
o zaloby sudcov, nie tradicnych sikromnikov proti ich ,,zamestnavatelovi*, ktory ma byt rozhodo-
vany inymi sudcami. Ministerstvo tu ani tak nereprezentuje suveréna, ale fiskus, ktory je tvoreny ob-
cianskou spolocnostou, a preto je nutné poskytnit mu ochranu. *

B Nilez ustavného sidu sp. zn. IL US 455/2012 z 2. decembra 2015:

. Ustavny siid uz uviedol (II. US 501/2010), Ze iicelom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 iista-
vy je v zasade ochrana siikromnej sféry fyzickych osob a pravnickych osob pred verejnou mocou
a s tym previazané presadzovanie ochrany a respektu k ludskym slobodam na vsetkych organoch
verejnej moci. Verejnd moc je teda povinnd respektovat’ a chranit ludské prava, pricom obsah tejto
povinnosti je podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel’ zakladného prava je
takto determinovany oblastou ochrany, ktori ma dané zakladné pravo zarucovat. Existujii zakladné
prava, ktoré prishichaju kazdej ludskej bytosti, prava, ktoré prishichaju len statnym obéanom, ale-
bo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym osobam prislichaji len také prava,
ktoré sii zlucitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat, ani ked vystupuje v pozicii pravnickej oso-
by, tak v zdsade nie je nositelom zdkladnych prav (I US 80/09, II. US 87/09). Ustavny sid vyklada
Jjeho pripadné postavenie ako stazovatela prisne restriktivne. V prerokovavanej veci vystupuje stat
ako nositel’ procesného zakladného prava, ktorého porusenie namieta a ktorého moze byt v okol-
nostiach danej veci nositelom (porovnaj tiez rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 1052/10 a sp. zn. 1. US 1744/10).

B Uznesenie tstavného sudu sp. zn. II1. US 516/2016 zo 17. augusta 2016:

,,Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je viak to, Ze musi sme-
rovat proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu stazovatelom oznaceného organu verejnej moci do za-
kladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychdadza zo skutocnosti, Ze tdato staznost zohrava aj vy-
znamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny pravny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, zZe uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav nepokracovalo
av. Us 300/07).“

B Uznesenie tstavného sudu sp. zn. I1. US 283/2018 z 13. jina 2018:

,, Zaujmové zdruzenie pravnickych osob nie je osobou, ktora je nositelom individudalnych zakladnych
prav a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tymito su jednotlivé pravnické osoby — clenovia zdruze-
nia, ktorych za takych aj sama stazovatelka v petite explicitne oznacila. Ako zo samotnej staznosti
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vyplyva, stazovatelka sa nedomdaha ochrany svojich prav, ale ochrany prav tretich 0séb — svojich
veritelov.

§ 123

Ustavna staZnost’

(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zadatie ko-
nania podla § 43 obsahovat’
a) oznacenie toho, kto podl’a stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,
b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podPa staZovatel’a boli poruSené jeho zidkladné prava a slobody,
¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st’azovatel’ tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl’a stazovatel’a dojst’
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.
(2) Ak sa st’aZovatel’ domaha primeraného finan¢ného zadost’ucinenia, v ustavnej
st’aznosti uvedie rozsah, ktory poZaduje a z akych dévodov sa ho domaha.
(3) Stazovatel’ k ustavnej st'aZnosti musi pripojit’ aj képiu pravoplatného ro-
zhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo déjst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

Suvisiace ustanovenia zakona
§43,§135

K §123

K odseku 1

Toto ustanovenie obsahuje zoznam osobitnych nélezitosti ndvrhu Ustavnej staznos-
ti. Prvou nalezitost'ou je oznacenie odporcu, ktory podl'a stazovatel’a porusil (obmedzil)
jeho prava alebo slobody. Ako vyplyva z bohatej judikatiry predovsetkym treticho tstav-
ného stdu, pasivne legitimovanym subjektom moéze byt akykol'vek organ verejnej moci
vratane najvyssich ustavnych organov, ak aplikovali pravo tak, ze prislo k poruseniu prav
a slobod. Pasivne legitimovanym subjektom v konani o Ustavnej staznosti moze byt pre-
zident (napr. 1. US 575/2016), NR SR (I. US 76/2011) alebo aj vlada (IV. US 478/2011).
St'azovatel’ by mal v ustavnej st'aznosti subjekt oznacit’ takym spdsobom, aby nebol zame-
nitelny a bol aj jasne identifikovatelny. Ide o procesné oznacenie organu verejnej moci.
Vo vzt'ahu k organom aplikacie prava pdjde o ten organ verejnej moci, ktory prijal vo veci
ostatné rozhodnutie, opatrenie ¢i vykonal iny zdsah. NajcastejSie nim bude najvyssi sad
alebo prislusny krajsky sud, ale moéze nim byt aj generalna prokuratira ¢i Grad Specialnej
prokuratury.**® Porusovatel'om moze byt aj spravny organ alebo verejnopravna korporacia
pokial’ vykonava svoje kompetencie na zaklade zakona a rozhoduje autoritativnym spdso-
bom o pravach a slobodach jednotlivca. Ustavny sud musi vzdy skimat’ postavenie organu
podla konkrétnych okolnosti pripadu.

5% Por. nalez sp. zn. I. US 122/2018.
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