TRESTNY CIN POSKODZOVANIA VERITELA PODI’A § 239 TZ

7.2 Rozhodovanie o ndroku na nihradu skody pri trestnom cine

poskodzovania veritela

Pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu Skody, ktory si

poskodeny veritel uplatnil voci dlznikovi (prip. voci inej osobe, ktora
je pachatelom trestného ¢inu poskodzovania veritela v zmysle § 239
ods. 2 TZ) riadne a v¢as', tak mozu nastat rozne situécie.

a) Sud rozhodne podla § 287 ods. 1 TP a zaviaze obzalovaného k na-

hrade skody, ktort si uplatnil veritel. Takéto rozhodnutie urobi
vtedy, pokial sa navrh na ndhradu skody uplatneny veritelom zho-
duje s vyskou ustalenej Skody v trestnom konani. Veritelia si totiz
casto v trestnom konani uplatiiuji ako narok na ndhradu skody
celt vysku svojej neuhradenej pohladavky, ktord maja voci dlzni-
kovi. Ako uz bolo uvedené pri vyklade pojmu ,8koda” vyska po-
hladavky veritela sa rovna vyske sposobenej skody iba v pripade,
ak majetok dlznika (voci ktorému konal dlZznik protipravne) bol
v rovnakej vyske ako pohladavka veritela, resp. jeho hodnota bo-
la vyssia ako hodnota pohladéavky veritela. Pokial sa tak nestane
a majetok dlznika, voci ktorému doslo k protipravnemu konaniu,
bol v nizsej hodnote ako pohladéavka veritela, potom je kodou iba
tato nizSia hodnota, ktora sa rovna hodnote majetku dlZznika (ktory
bol zni¢eny, odstraneny a pod.), a ak veritel napriek tomu uplatiiuje
celd vysku svojej pohladavky, je nutné ho vo zvysnej ¢asti jeho na-
roku (ktory presahuje vysku ustédlenej skody) odkéazat podla § 288
ods. 2 TP na civilny proces.

b) Narok na ndhradu $kody je doménou iba poskodeného, a preto nie
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je ulohou stidu, aby upozoriioval poskodeného na to, v akej vys-
ke si ma alebo moze uplatiiovat’ ndrok na nahradu skody. Sud je
tu viazany navrhom poskodeného a nemdze mu priznat viac, ako
sam poskodeny pozaduje. Vzhladom na uvedené, ak si poskode-
ny uplatni narok na ndhradu skody v nizsej vyske, nez je vyska
Skody, ktora bola ustalena v trestnom konani ako $koda sposo-
bend trestnym ¢inom poskodzovania veritela, potom moze sud

Zavery tykajtice sa adhézneho konania pri trestnom ¢ine poskodzovania veritela

mozno primerane vztiahnut aj na trestny ¢in zvyhodiiovania veritela.

Podla § 46 ods. 3 TP musi poskodeny uplatnit ndrok na nahradu $kody najneskor-
sie do skoncenia vysetrovania alebo skrateného vysetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa ndrok na nahradu skody uplattiuje.
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poskodenému veritelovi priznat len to, ¢o sam Ziada, t. j. povin-
nost nahradit $kodu uloZena v zmysle § 287 ods. 1 TP bude v niz-
Som rozsahu ako zistend vyska sposobenej skody.

¢) Pokial sud zisti, ze uplatfiovany narok na ndhradu $kody zo strany
poskodeného veritela je preml¢any a dlznik v rdmci trestného ko-
nania nevznesie namietku preml¢ania, ni¢ mu nebrani v tom, aby
rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 TP a priznal poskodenému narok na
ndhradu skody. Preml¢ana pohladavka neznamend neexistujacu
pohladévku, a preto by bol takyto vyrok o nahrade skody v stlade
so zakonom.

V tomto smere mozno poukazat na uznesenie Najvyssieho sadu
CRY, ktory dospel k zaveru, ze rozhodnutie stdu v trestnom (ad-
héznom) konani o nadroku poskodeného na ndhradu skody sp6so-
benej trestnym ¢inom musi mat hmotnopravny podklad v prislus-
nych ustanoveniach pravnych predpisov upravujicich nahradu
Skody. Z nich, okrem iného, vyplyva, Ze std prihliadne na preml-
¢anie tohto naroku len na ndmietku dlznika (obvineného), a ak sa
ten dovola premlc¢ania, nemozno veritelovi (poskodenému) pri-
znat preml¢ané pravo. Ani v trestnom (adhéznom) konani sa teda
sud nezaobera z tiradnej povinnosti otazkou mozného premlc¢ania
naroku poskodeného na nahradu skody sposobenej trestnym ¢i-
nom, takze je vylu¢ne na obvinenom ako dlZnikovi, aby tuc¢inne
namietol pripadné premlcanie uplatiiovaného naroku na nahradu
Skody, pricom tak moze urobit najneskor pred rozhodnutim odvo-
lacieho stdu, ktorym sa trestné stihanie pravoplatne kon¢i. Pokial
obvineny v celom trestnom konani, ktoré predchédzalo vyhlase-
niu rozhodnutia odvolacieho stidu, nevzniesol namietku premlca-
nia naroku poskodeného na nahradu skody spdsobenej trestnym
¢inom a prvykrét ju uplatnil az v konani o dovolani pred najvys-
$im stidom, nejde o v¢as uplatnent namietku premlc¢ania. Pokial
by vsak dovolaci std zistil iny dévod na zruSenie napadnutého
pravoplatného rozhodnutia a prikazal by vec na nové prejednanie
a rozhodnutie, bolo by mozné ndmietku preml¢ania naroku na na-
hradu skody tc¢inne uplatnit v novom konani pred stdmi nizsich
stupriov.'®

17 Uznesenie Najvyssieho stdu CR zo 7. jtla 2011, sp. zn. 4 Tdo 460/2011.
18 K uvedenému pozriaj PURY, F. K podstate ndmitky promléeni naroku pogkozeného
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V aplikac¢nej praxi vSak obvinené osoby spravidla uplatnia v trest-
nom konani ndmietku premlcania pohladavky veritela (posko-
deného), ak preml¢anie prichddza do tvahy. V takom pripade sa
sad musi obligatérne zaoberat uplatnenou namietkou premlc¢ania
a presktimat, ¢i skuto¢ne doslo alebo nedoslo k premlcaniu uplat-
novaného naroku. Ak by sa tak stalo, potom by to bol doévod na to,
aby sud vébec nerozhodoval v ramci adhézneho konania, pretoze
postup podla § 288 ods. 1 TP (odkédzanie poskodeného s narokom
na nahradu $kody na civilny proces) prichadza do tvahy, len ak
ide o zalovatelny narok (ten uz bol fakticky zalovany v trestnom
konani a bolo zistené, Ze je preml¢any; islo by tu teda o vec, ktora
uz bola rozhodnuta v trestnom konani, a to v neprospech posko-
deného).

Sad pri uplatneni namietky premlc¢ania musi spravidla vychadzat
z ustanovenia § 106 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravo na nihra-
du skody premléi za dva roky odo dna, ked' sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za 1fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 OZ sa
pravo na nahradu skody preml¢i najneskorsie za tri roky, a ak ide
o 8kodu sposobena umyselne, za desat rokov odo dnia, ked doslo
k udalosti, z ktorej skoda vznikla; to neplati, ak ide o skodu na
zdravi.

V praxi je pritom casto sporné, od akého okamihu uréit, kedy sa
poskodeny dozvedel o $kode a o tom, kto za 1iu zodpoveda.

Obdobnym pripadom sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal
Krajsky sud v Bratislave', ktory k namietke preml¢ania naroku
na nahradu skody (islo o poskodenie pravnickej osoby zo strany
jej konatela - obzalovaného) uviedol, Ze ,,sa nestotoZiiuje s odvolanim
obZalovaného v tom, Ze ndrok na nahradu skody uplatriovany poskodenou
spolocnostou je premicanyj.

Pokial ide o premléanie, tak krajskyj sud, vo vSeobecnosti, konstatuje, Ze
pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby v zmysle § 106 OZ
(ktorého aplikdcia je v posudzovanom pripade relevantnd) sa vyzZaduje
skutocnd (preukdzand) a nielen predpokladand vedomost poskodeného

na nahradu $kody a k tomu, Ze ji obvinény nemuze uplatnit az v ramci dovolactho
tizeni. In Trestnéprivni revue. 2011, €. 10, s. 299 a nasl.

1 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 19. jula 2017, sp. zn. 4 To 109/2016.
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o protipravnom tikone alebo udalosti, ktorou bola skoda spdsobend, ale aj
o tom, Ze vznikla majetkovda ujma urcitého rozsahu, ktorii je mozné ob-
jektivne vycislit v peniazoch, aby mohla byt uplatnitelnd na side, a da-
lej vedomost o tom, kto za 1iu zodpovedd (primerane civilnd judikatiira
R 38/1975). Pojem ,dozvie o skode’ znamend, Ze poskodeny uz disponuje
takymi relevantnymi tidajmi, ktoré mu umoZiiujii podat navrh na nahradu
Skody na side i uplatnit ndrok na nahradu skody v trestnom konani. Ply-
nutie premlcacej doby je viazané na subjektivny moment, ktory spociva vo
vedomosti poskodeného o spdsobenej Skode a o tom, kto za 1iu zodpoveda.
V kazdom pripade sa vyzZaduje vedomost poskodeného a nie inej osoby
(napr. advokdta poskodeného a pod.). Podstatné preto je, kedy sa poskode-
ny dozvie o vzniknutej Skode, nie teda len o moZnom protipravnom tikone
¢i skodovej udalosti.

Z vysetrovacieho spisu vypljva, Ze sa Z. S. ako konatel'ka poskodenej spo-
locnosti dozvedela o predaji majetku spolocnosti 26. oktobra 2005, a to od
obZalovaného. Vzhladom na to, Ze poskodenou osobou je pravnicka osoba,
v mene ktorej konal aj obZalovany, ktory ndrokovani Skodu sposobil, je
nevyhnutné plynutie subjektivnej premlcacej doby odvijat od toho, kedy
sa 0 moznej skode dozvedel druhy z konatelov.

Na konci roku 2005 Z. S. vedela len to, Ze druhyj konatel vykonal majet-
kové dispozicie, ktoré sa tykali majetku poskodenej spolocnosti. Je zjavné,
Ze od tohto momentu nie je mozné odvijat zacatie plynutia subjektivonej
premlcacej doby v zmysle § 106 OZ, pretoZe predaj majetku spolocnosti zo
strany jej konatela nie je sam osebe protipravnym konanim, pokial kona-
tel za predany majetok utfZi zodpovedajiicu protihodnotu, resp. pokial nie
je realizovany celkom zjavne proti zdaujmom spolocnosti. Skutocnost, Ze
Z. S. ako konatel'ka poskodenej spolocnosti nemala Ziadne bliZsie vedo-
mosti o zrealizovanyjch predajoch majetku, mozno zistit z kdpie katastrdl-
neho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Z. S. viacerymi pisomnymi podaniami
Ziadala spravu katastra o zaslanie poZadovanych listinnych podkladov.
Tak napriklad 16. janudra 2006 Ziadala kataster o zaslanie kdpie kiipnej
zmluvy, dalej 11. janudra 2006 Ziadala kataster o preskiimanie postupu
pri vklade vlastnickeho priva k nehnutelnostiam na synov obZalovaného,
ktoryj jej odpovedal 8. februdra 2006, a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pr-
vyjch mesiacoch roku 2006 Z. S. len zistovala okolnosti prevodu nehnu-
telnosti, zabezpecovala si listinné podklady o uskutocnenych prevodoch
a vysledky Setreni zo strany spravy katastra. AZ po zabezpeceni tijchto
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podkladov mohla redlne zhodnotit, resp. iny konatel poskodenej spolocnos-
ti s vynimkou obZalovaného, za akych okolnosti doslo k prevodom majetku
poskodenej spolocnosti, a i tu nie je podozrenie, Ze by realizované prevody
majetku zo strany obZalovaného mohli naplitat znaky skutkovej podstaty
trestného cinu. Vzhladom na uvedené skutocnosti, ktoré vyplyvaju z ka-
tastralneho spisu, je zrejmé, Ze k zacatiu plynutia subjektivnej premlcacej
doby mohlo redlne dojst az po janudri roku 2006. Pokial teda doslo k po-
daniu trestného ozndamenia zo strany poskodenej spolocnosti 22. janudra
2008, ktoré md na plynutie premlcacej doby rovnaké ticinky ako podanie
Zaloby v civilnom procese, bolo to celkom urcite v zdkonnej dvojrocnej sub-
jektivnej premlcacej dobe.”

d) Pri trestnom ¢ine poskodzovania veritela, ale aj pri niektorych
inych majetkovych trestnych ¢inoch obZzalovany (dlznik) v trest-
nom konani ¢asto namieta, Ze nie je mozné rozhodnit o néhra-
de skody v trestnom konani, kedZe poskodeny veritel si mal po-
hladavku uplatiiovat’ v civilnom konani, resp. Ze si ju aj uplatnil
a v civilnom konani mu bola priznana. Skuto¢nost, ze poskodeny
veritel si v civilnom konani neuplatiiuje narok (pravo), v dosledku
ktorého mu vznikla pohladavka voci dlznikovi (napr. pohladavka
vznikla veritelovi z titulu kiipnej zmluvy), ale uplattiuje si aj narok
na nahradu skody v trestnom konani, ktory vznikol spachanim
trestného ¢inu poskodzovania veritela, nebrani stidu v trestnom
konani, aby poskodenému veritelovi priznal narok na nahradu
Skody. To plati rovnako aj v pripadoch, v ktorych najskor veritel' za-
loval dlznika v civilnom konani, v ktorom bol sice tspesny (napr.
disponuje pravoplatnym platobnym rozkazom), redlne si vsak svo-
ju pohladavku nemdze uspokojit, pretoze dlznik urobil také dispo-
zicie so svojim majetkom, ktoré naplnili znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu poskodzovania veritela.

V tomto smere mozno poukédzat na uznesenie Krajského sadu
v Bratislave'®, ktory k obdobnej ndmietke obzalovanej uviedol, ze
»Spachanim trestného ¢inu poskodzovania veritela vznikd veritelovi ndrok
na nahradu skody spésobenej imyselnym trestnym cinom, ktory spravidla
nastupuje na miesto povodnej pohladdvky veritela, ktorej uspokojenie bolo
konanim dlZnika zmarené. V dosledku toho veritelovi aj nadalej zostane
zachovand moznost Ziadat diZné plnenie alternativne od dvoch réznych

20 Uznesenie Krajského studu v Bratislave z 5. novembra 2015, sp. zn. 4 To 82/2015.
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pravnych subjektov, a to od pdchatela trestného cinu (ndarok na nahradu
skody) a od dlZnika (uspokojenie povodnej pohladavky veritela, pricom
dlznik nemusi byt totoZnou osobou s pachatelom trestného cinu). Tento
vysst standard pravnych mozZnosti veritela, samozrejme, neznamend, ze
veritel sa mozZe domoct dvojitého plnenia poskytnutého z roznych prav-
nych titulov, pretoze kazdé z tyjchto plneni predstavuje vZdy alternativu
k plneniu zostdvajiicemu, a preto prijatie niektorého z tychto plneni zo
strany veritela mad za ndsledok zanik mozZnosti veritela domdhat sa rov-
nakého majetkového plnenia z iného pravneho titulu. Ak teda poskode-
ny subjekt riadne uplatnil ndarok na nahradu skody v trestnom konani
(v pripravnom konani), ma tdato skutocnost za ndsledok zastavenie ply-
nutia premlcacej doby (ohladom ndroku, ktory sa uplatiiuje) v zmysle
§ 112 OZ (R 111/1967)

Pokial je dlznikom prévnicka osoba a poskodeny veritel disponuje
pravnym titulom z civilného konania voci pravnickej osobe ako
dlznikovi (pravoplatnym stidnym rozhodnutim), potom ni¢ ne-
brani veritelovi, aby sa domahal naroku na nahradu skodu v trest-
nom konani vo¢i fyzickej osobe (napr. konatelovi dlznika) z titulu
néaroku na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom poskodzo-
vania veritela, kedZe ide o dva rozne subjekty, ktoré boli vo¢i ve-
ritelovi zaviazané (préavnicka osoba v civilnom konani a fyzicka
osoba v trestnom konani), a ide aj o dva rozli¢né predmety konania
(v civilnom konani i$lo napr. o uplatiiovanie pohladavky vznik-
nutej zo zavazkového pravneho vztahu, kym v trestnom konani
iSlo o uplatiiovanie pohladavky vzniknutej z titulu sposobenia
Skody spachanim trestného ¢inu). V tomto smere mozno poukazat
na uznesenie Najvyssieho sudu SR, v ktorom najvyssi sud zdo-
raznil, Ze pravoplatny platobny rozkaz vydany v civilnom procese
voci dlznikovi - pravnickej osobe nie je na prekazku rozhodovania

o ndhrade skody v adhéznom konani vo¢i obvinenej fyzickej oso-
be‘122

Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 24. juna 2014, sp. zn. 4 Tdo 29/2014.

Pokial by sa namietal zdanlivy stibeh dvoch pravnych titulov, ktorymi disponuje
poskodeny veritel, potom mozno odkézat na zavery uz citovaného rozhodnutia
Krajského stdu v Bratislave, t. j. ak by sa veritel uspokojil na podklade civilného
rozhodnutia, potom by sa uz nemohol uspokojit na podklade trestného rozhodnu-
tia, a naopak.
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V tomto smere je nutné uviest, ze pohladavka veritela, ktort uplat-
foval v civilnom konani, sa méze li$it od pohladavky uplatiiova-
nej v trestnom konani. Je to sposobené tym, ze vyska skody pri
trestnom ¢ine poskodzovania veritela nemusi byt totozna s vys-
kou pohladavky veritela, ktora mu vyplyva zo zavazkového prav-
neho vztahu. V pripade, ak by sa veritel uspokojil ¢iasto¢ne na
zéakladne trestného rozhodnutia, vyska jeho pohladavky by vsak
prevysovala priznany narok v trestnom konani, potom by mu zo-
stala zachovana té c¢ast pohladavky, ktora nebola uspokojena pro-
strednictvom trestného konania.

Mozno spomentt aj pomerne kuriézny pripad, v ktorom bol pa-
chatel odstadeny za spachanie trestného ¢inu podvodu na skodu
prévnickej osoby. V trestnom konani bola poskodenej pravnickej
osobe priznand nahrada skody voci obzalovanému vo vyske skody
sposobenej trestnym ¢inom podvodu (vo vyske 100 000 eur). Ob-
zalovany nasledne po préavoplatnosti trestného rozsudku predal
nehnutelnost, ktorta vlastnil (iSlo o jeho jediny majetok), pricom
finan¢né prostriedky ziskané za predaj minul. Z uvedeného do-
vodu bolo vedené proti nemu trestné stthanie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu poskodzovania veritela, pricom v doka-
zovani bolo ustalené, Ze hodnota ,,odstrdnenej” nehnutelnosti bola
vo vyske 50 000 eur. Obzalovany namietal, Ze nie je mozné, aby ho
v trestnej veci vedenej pre trestny ¢in poskodzovania veritela za-
viazal sud k ndhrade skody, ked’Ze ide o tu ista pohladavku, ktora
uz bola poskodenému priznana v trestnej veci vedenej pre trestny
¢in podvodu, a bola by porusena zasada ne bis in idem.

Téato namietka obzalovaného je nespravna, kedze tu sice ide o to-
tozné subjekty v obidvoch konaniach (aj pri trestnom ¢ine podvodu,
aj pri trestnom ¢ine poskodzovania veritela bol ten isty poskodeny
subjekt a ten isty obzalovany subjekt), avSak predmet konania je
iny. Ide o dve rozdielne pohladéavky, ktoré vznikli z dvoch réznych
konani obZzalovaného, ktoré viedli najskor k spachaniu trestného
¢inu podvodu a az potom, nasledne, k spachaniu trestného ¢inu
poskodzovania veritela. Stdu rozhodujticemu v trestnej veci vede-
nej pre trestny ¢in poskodzovania veritela preto ni¢ nebrani v tom,
aby obzalovaného zaviazal na ndhradu skody vo vyske 50 000 eur
(t. j. iba vo vyske spdsobenej skody a nie vo vyske pohladavky,
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ktoré je vo vyske 100 000 eur), pretoze tento narok vyplyva z kona-
nia obzalovaného, ktoré spodsobilo skodu poskodenému spachanim
trestného ¢inu poskodzovania veritela. Pohladavka poskodeného
vo vyske 100 000 eur vzniknuté zo $kody spdsobenej obzalovanym
trestnym ¢inom podvodu sa v ¢asti (vo vyske 50 000 eur) zmenila
na pohladévku vzniknuta zo skody sposobenej trestnym ¢inom
poskodzovania veritela, pretoze poskodeny subjekt by si mohol
svoju pohladavku vo vyske 100 000 eur asponi ¢iasto¢ne uspokojit
(vo vyske 50 000 eur z majetku obzalovaného), pokial by sa obza-
lovany nedopustil trestného ¢inu poskodzovania veritela. Posko-
deny tak nedisponuje pohladavkami v sihrnnej vyske 150 000 eur,
ale disponuje dvomi pohladavkami v sithrnnej vyske 100 000 eur.

e) V pripade, ak dlznik uhradi v priebehu trestného stithania posko-
denému celt sposobent skodu, potom neprichddza adhézne kona-
nie vobec do tvahy (t. j. sid neurobi ziadny vyrok v tomto smere,
a to ani podla § 288 ods. 1 TP), kedze v zmysle § 559 ods. 1 OZ
splnenim dlh zanikne. Ak sa niekedy v praxi namieta, ze aj v ta-
kychto pripadoch je nutné odkazat poskodeného na civilny proces
v zmysle § 288 ods. 1 TP, tak takéto ndmietky st nespréavne. Vyrok
v zmysle § 288 ods. 1 TP totiz prichddza do tivahy len vtedy, akje tu
narok, ktory je mozné uplatnit zalobou v civilnom procese. Ked'ze
dlh zanikol splnenim, neprichadza do ttvahy Ziadna zaloba v civil-
nom konani, t. j. nie je ¢o uplatriovat v ramci civilného procesu.

f) Trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 239 TZ, ako aj trest-
ného ¢inu zvyhodiiovania veritela podla § 240 TZ sa podla § 3 za-
kona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b
moze dopustit’ aj pravnicka osoba. Pokial by bol pred trestnym
stthanim préavnickej osoby ako osoby obvinenej alebo v priebehu
neho vyhlaseny na taktato osobu konkurz, potom by sa uplatnilo
ustanovenie § 47 ods. 2 zakona o konkurze, v zmysle ktorého sa
vyhlasenim konkurzu trestné konanie neprerusuje, v trestnom ko-
nani véak nemozno rozhodnat o ndhrade skody. To v8ak nebrani
tomu, aby osobe, na ktort bol vyhlaseny konkurz, bol v trestnom
konani pravoplatne ulozeny trest prepadnutia majetku. V takom
pripade sa nasledne postupuje podla § 107a zakona o konkurze.
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