§3 ZAKON O NAHRADE ZA BOLEST

K ods. 3 pism. d)
K tomu odkazujeme na komentark § 7 a § 8.

ROZHODNUTIA SUDOV:

m R 28/1970: Jednotlivé zlozky prava na nahradu skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady
Skody, sa prejavujil ako samostatné ¢iastkové naroky; s touto ich samostatnost'ou treba ratat’ aj
pri rozhodovani o trovach konania. Ur¢enie vysky naroku na ndhradu za bolest’ a stazenie spo-
lo¢enského uplatnenia zavisi od znaleckého posudku, kym narok na ndhradu za stratu zarobku
spravidla mozno objektivne urcit’ porovnanim doterajsieho zarobku pred a po fiom. Této roz-
dielnost’ v spdsobe zistenia vysky naroku ma vyznam pri pouziti § 142 OSP, lebo ma za nasle-
dok dvojaky rezim rozhodovania o nahrade trov konania pri ¢iastocnom neuspechu alebo pri
urceni nizsej nahrady za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia ako bola pozadovana
(ak nespociva neuspech priamo v zaklade naroku). Pokial’ ide o narok na nahradu za stratu za-
robku, narok na nahradu trov konania sa bude spravovat’ § 142 ods. 2 OSP, pokial’ ide o narok
na nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, bude sa narok na nahradu trov
konania spravovat’ § 142 ods. 3 OSP.

m Rozsudok NajvysSieho sidu SR z 3. oktébra 2011 sp. zn. 6 Cdo 146/2011: Naroky na od-
Skodnenie stazenia spolocenského uplatnenia sa riadia vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. o odskod-
novani bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zneni do 31. marca 1999, ak do tohto
dna doslo nielen k $kodnej udalosti (Girazu alebo inému poskodeniu zdravia), ale aj k také-
mu ustaleniu zdravotného stavu poskodeného, ktory umoziiuje postdit’ stazenie spolocenské-
ho uplatnenia. Ak k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného doslo po uvedenom dni, riadi
sa vyska odskodnenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb. o od-
Skodniovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni novely vykonanej vyhlaskou
¢.19/1999 Z. z.

§3

Nahrada za bolest’

(1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt’ primerana
zistenému posSkodeniu na zdravi, priebehu liecenia alebo odstraniovaniu
jeho nasledkov.

(2) Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ si1 ustanovené v prilohe
¢. 1v L alll casti.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach pod-
Pa odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poskodenie na zdravi, s ktorym ho
mozno z hPadiska bolesti najlepsie porovnat’.

(4) Ak sa po skonceni liecenia vykona v sivislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, po§kodeny ma
narok na d’alSiu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym
mozno tento operacny vykon z hPadiska bolesti najlepSie porovnat’.

44



Nahrada za bolest’ § 3

Suvisiace ustanovenia:

§ 2 — vymedzenie zakladnych pojmov, § 5 — vyska nahrady za bolest, § 7 a § 8 — lekarsky posu-
dok, § 9 — zasady na hodnotenie bolesti

Suvisiace pravne predpisy:

OSP; OZ; Zakonnik prace; zakon o socialnom poisteni; zakon ¢. 215/2006 Z. z. o odskodnova-
ni 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov; CSP; vyhlaska
¢. 32/1965 Zb.

Z dovodovej spravy:

Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerand povahe poskodenia na zdra-
vi a priebehu liecenia. Obe zasady musia byt brané do uvahy pri hodnoteni bolesti a hodnoteni
stazenia spolocenského uplatnenia.

Ustanovuje sa postup pre pripad, Ze niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbdch,
ktoré tvoria prilohu zakona. Variabilita poskodeni ani neumoznuje do detailov vymenovat vsetky
formy a druhy poskodenia na zdravi. V takychto pripadoch je potrebné pouzit sadzbu za podob-
né, iné poskodenie, s ktorym sporny druh poskodenia mozno po stranke bolesti najskor porov-
nat. Rovnako sa ma postupovat'i v pripade, ak sa vykona po skoncenom lieceni operacia, ktorej
pricinou je posSkodenie zdravia. Aj v tomto pripade je potrebné postupovat analogicky, tzn. dal-
Sia ndhrada za bolest sa urci porovnanim tejto operdcie s operdciou, s ktorou ju mozno najskor
porovnat.

K§3

Nahrada za bolest’ (v praxi sa bezne pouZziva pojem ,,bolestné®) je Ciast-
kovym narokom poskodeného, ktory sa uplatiiuje v rdmci ndhrady za Skodu
na zdravi. Vo v§eobecnosti mozno uviest, ze uplatnenie naroku na nahradu za
bolest patri spolu s uplatiiovanim naroku na ndhradu za st’azenie spolo¢enské-
ho uplatnenia medzi najfrekventovanejsie uplatiiované naroky vzniknuté zo
skody na zdravi.

Podl'a § 444 OZ sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodiuju bolesti
poskodeného (ndhrada za bolest) a stazenie spolocenského uplatnenia posko-
deného (nahrada za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia). OZ vSak pravne ne-
vymedzuje pojem bolestné ani pojem st’aZenie spolo¢enského uplatnenia
a ani to, v akom rozsahu sa nahrada za tieto ujmy na zdravi odskodiiuje.
Uprava bolestného, ako aj staZenia spolo¢enského uplatnenia je predme-
tom ziakona o BSSU ako lex specialis.

Néhradu za bolest’ mozno povazovat’ za osobitny, celkom samostatny —
¢iastkovy narok poskodeného, ktory je nezévisly od naroku na nahradu za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Oba druhy odSkodnenia st nahradou tzv.
nemajetkovej ujmy a maju sliiZit’ na to, aby si poSkodeny mohol obstarat’ na-
hradné pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a na
kompenzovanie zivotnych obmedzeni vyvolanych urazom. Narok na nahra-
du za bolest’ a narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia maju
sice spolo¢ny nehmotny zéklad — poSkodenie zdravia — ale svojou povahou st
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§3 ZAKON O NAHRADE ZA BOLEST

samostatné. Narok na nahradu za bolest’ preto mozno uplatnit’ aj samostatne
bez toho, aby si poskodeny sucasne uplatiioval aj narok na nahradu za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia. Nie je vSak vyluc¢ené, aby poskodenému vznikol
z jednej skodovej udalosti (poskodenia zdravia) sti¢asne aj narok na nahradu
za bolest’, ako aj narok na nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.
Uvedené rozliSovanie ¢iastkovych narokov nema len teoreticky vyznam,
ale ma vyznam najmi z pohl'adu procesného prava. Ked’ze ide o samostatné
a vzajomne nezavislé pravne naroky, tato skuto¢nost’ bude mat’ vplyv napr. na
dobu ich vzniku (méze byt odli$nd), a teda aj na plynutie premlcacich dob, kde
kazdému naroku moze plynut’ premlcacia doba samostatne. Predmetné Ciast-
kové naroky zo Skody na zdravi su taktiez samostatne uplatnitelné, Co zname-
na, ze v pripade ich stidneho uplatnenia bude musiet’ konajuci stid zohl'adiio-
vat’ procesné aspekty u kazdého naroku samostatne — napr. kazdy narok bude
musiet’ vyhodnotit’ samostatne z pohl'adu nalezitosti zaloby, vycislenia daného
naroku ¢i procesnych prekazok (litispendencie, rei iudicatae) a pod. Narok na
nahradu za bolest’ a narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
samostatne vznikaju a samostatne sa aj premlcuju (porovnaj R 28/1970).
Nahrada za bolest’ predstavuje taktiez jednu z tirazovych davok podl'a za-
kona o socialnom poisteni, prostrednictvom ktorej sa z urazového poistenia
realizuje zmiernenie nasledkov pracovnych trazov a chor6b z povolania.*’

Kods. 1

Povaha bolestného

V rédmci prava na ndhradu za bolest’ sa odSkodnuji bolesti poskodeného.
Bolest’ poskoden¢ho moze byt tak fyzickd, ako aj psychicka. Podl'a zékona
o0 BSSU sa pritom od$kodnuju nielen tie bolesti poskodeného, ktoré vznik-
li priamo pri $kodovej udalosti (poskodeni zdravia), ale aj tie bolesti, ktoré
vznikli pri lie¢eni a odstranovani nasledkov poskodenia zdravia (napr. pri ope-
raciach, naslednej rehabilitacii a pod.). Odskodnenie za bolest’ sa poskytuje
nielen za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti spdsobe-
né lieCenim poskodenia zdravia alebo odstranovanim jeho nasledkov. Okamih
vzniku $kodovej udalosti teda nemusi byt totozny s okamihom odSkodiovanej
bolesti (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 146/2011). Tieto nasled-
né bolesti vSak musia mat’ vzdy svoj zaklad v primarnom poskodeni zdravia
(bolesti).

Bolest’ou, ktori mozno v ramci niahrady Skody na zdravi odSkod-
nit’, sa teda rozumie len ta fyzicka a psychickd ujma na zdravi, ktora je

47 Pozri § 13 ods. 3 pism. h) zdkona o socidlnom poisteni.
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v priamej prifinnej stvislosti s protipravnym ¢inom alebo pravne kvali-
fikovanou skuto¢nost’ou zakladajicou pravo na nahradu $kody. Aj sud-
na prax vyZaduje, aby novo vzniknuty nasledok povodného poSkodenia
zdravia, ktory sa prejavil neskér, nemohol byt’ pévodne predvidany (po-
rovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR 25 Cdo 2429/2018).

V ramci nahrady za bolest’ vS8ak nemozno odskodiiovat bolesti, ktoré
vznikli ako nasledok nasledku.”® V ramci nahrady za bolest’ preto nemozno
odskodnit’ napriklad traumu utrpentt v dosledku toho, ze osoba je svedkom
udalosti (nepriamo poskodena osoba), pri ktorej doslo k skode na zdravi alebo
umrtiu inej osoby — priamo poskodenej osoby (k tomu pozri napr. R 7/1979).

Rovnako ako v pripade naroku na nahradu za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia, aj pravo na nahradu za bolest’ je zo zdkona osobnym pravom po-
Skodeného, a teda v pripade smrti poskodeného neprechadza toto pravo na de-
di¢ov poskodeného (§ 579 ods. 2 OZ) — bez ohl'adu na to, ¢i toto pravo bolo
alebo nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim stidu. Smrt’ou poskode-
ného zanika jeho pravo na bolestné v rozsahu, v ktorom nebolo za Zivota
poskodeného uspokojené. Pokial je totiz pravo na bolestné zadostu¢inenim
poskytovanym za bolesti, ktoré poskodeny utrpel, treba na toto pravo nazerat
ako na pravo spité vylucne len s osobou poskodeného, ktoré na dedi¢ov ne-
prechadza. Ak by v priebehu konania o ndhradu $kody na zdravi poskodeny
ako zalobca zomrel, sid by musel konanie zastavit' bez moznosti pokracova-
nia v konani s dedi¢mi poskodeného. Rovnako aj v pripade, ked’ bolo pravo
na bolestné priznané poskodenému exeku¢nym titulom a na jeho zaklade sa
— eSte pocas zivota poskodeného — zacalo exeku¢né konanie, v pripade smrti
poskodeného pocas exekuéného konania, bude exekucné konanie zastavené.
Pravo na nahradu bolestného neprechadza na dedicov poskodeného ani
v pripade, ked’ uz bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu (pozri
R 20/1966 alebo R 31/1973).

V nadvéznosti na uvedené bolo v praxi potrebné vyriesit’ aj otazku, ¢i spolu
so zanikom prava (pohl'adavky) poskodeného na nahradu za bolest’ (rovnako
aj za spolocenské uplatnenie), ktoré mu bolo priznané exeku¢nym titulom, do-
Slo smrt’ou opravneného aj k zaniku prava na nahradu trov konania, ktoré mu
bolo priznané tym istym exeku¢nym titulom. Najvyssi sad SR dospel k zave-
ru, Ze pravo na nahradu trov konania — ktoré bolo poSkodenému priznané
tym istym exekuénym titulom ako priavo na nahradu bolestného — smr-
tou poskodeného nezanika a prechadza na pravnych nastupcov (dedicov)

4 Pozri aj FEKETE, 1. 2011. Ob¢iansky zdkonnik. 1. zvizok. Velky komentdr. Zilina : Eurokodex.
2011, s. 1254,s. 1176 a 1177.
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poskodeného. Najvyssi sud SR tento svoj nazor odévodnil takto: ,,(...) pokial’
ucelom ndhrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia je zmiernit
(osobne poskodenému) jemu sposobenu nematerialnu ujmu, ucelom nahrady
trov konania je nahradit materialne vydavky poskodeného (pripadne aj vydav-
ky vynalozZené z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve poSkodeného a jeho
manzelky) spojené s uplatnenim naroku v obcianskom sudnom konani. V pripa-
de takejto zdsadnej nesurodosti medzi ucelom, ktory sleduje zdakon priznanim
nahrady za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia, a uicelom, ktory sa
sleduje priznanim nahrady trov obcianskeho sudneho konania, ma smrt toho,
komu boli tieto nahrady priznané, odlisné pravne dosledky. V takom pripade
zanik pohladavky nemda bez dalSieho za nasledok tiez zanik jej prislusenstva,
neplati teda, Ze osud (takéhoto) prislusenstva zdiela osud (takejto) pohladavky.

Smrtou poSkodeného zanika jeho pravo na bolestné a na nahradu za sta-
Zenie spolocenského uplatnenia v rozsahu, v ktorom nebolo za Zivota posko-
deného uspokojené, nezanika ale pravo na zaplatenie sumy prisudenej posko-
denému ako ndhrada trov konania, v ktorom sa domohol nahrady za vytrpenii
bolest a stazenie spolocenského uplatnenia. Pravo v rozsahu, v ktorom neza-
niklo, prechddza na pravnych ndstupcov. “*

Povazujeme za vhodné upozornit’, ze smrt’ ako pravna skuto¢nost’ sposo-
buje zo zékona len zanik naroku (prava) na ndhradu za bolest’; nezaniké vSak
povinnost’ k nahrade za bolest’. Plati preto, ze smrt'ou skodcu — osoby povinnej
nahradit’ Skodu na zdravi — nezanika pravo poskodeného na nadhradu za bolest’.
Povinnost’ nahradit’ poskodenému bolestné prechadza smrt'ou povinnej osoby
na jej dedicov, resp. v pripade pravnickej osoby na pravnych nastupcov.

Sposob nahrady bolestného

Podrla § 3 ods. 1 zakona o BSSU plati, Ze nahrada za bolest’ sa poskytuje
jednorazovo. Jednorazovym poskytnutim, samozrejme, nemozno rozumiet,
ze nahrada za bolest’ sa moze poskodenému v ramci jednej Skodovej udalos-
ti poskytnat’ iba raz. Pod jednorazovym poskytnutim néhrady za bolest’ sa
rozumie, ze ndhrada za bolest’ sa poskytuje za uz skuto¢ne vytrpené bolesti.
Néahradu za bolest’ preto nemozno poskodenému poskytnut’ vo forme davok
za buduce (predpokladané) bolesti. Uvedené pravidlo naslo svoje legislativ-
ne vyjadrenie napr. aj v predchadzajucej pravnej Gprave — vo vyhlaske — kde
sa vyslovne ustanovovalo, ze nahrada sa neposkytuje za bolest’ buducu (na-
slednt).® V sucasnosti platny a u¢inny zakon o BSSU toto pravidlo expressis

4 Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 E Cdo 278/2013.
30 Pozri § 2 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb.
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verbis neupravuje, ale rozhodovacia prax sidov z tohto pravidla aj nad’alej
vychadza. Nahrada za bolest’ sa teda neposkytuje poskodenému formou
dochodku — opakovanych davok (pozri R 99/1953).

Pokial’ ide o jednorazové poskytnutie bolestného a nemoznost’ priznania
bolestného pre budice bolesti poskodeného, thito situaciu treba zasadne odli-
$it’ od situacie upravenej v § 3 ods. 4 zakona o BSSU. Predmetné ustanovenie
totiz predpoklada situaciu, ked’ sa poskodenému po skonceni liecenia vykona
v suvislosti s tym istym poskodenim zdravia operacny zakrok, ktory sa povod-
ne nepredpokladal. Za takych okolnosti ma poskodeny narok na (de facto d’al-
$iu) nahradu za bolest’, hoci mu uz bola za to isté poskodenie zdravia — za vy-
trpent bolest’ — po skonceni liecenia poskytnutd. V tomto pripade sa nahrada
za bolest’ poskytuje prave za vytrpent bolest’ v suvislosti s operacnym zakro-
kom, ktory sa povodne — pri odstraiovani priméarnych nasledkov poskodenia
na zdravi — nepredpokladal.

Aj napriek tomu, ze to zdkon o BSSU vyslovne neustanovuje, nahrada za
bolest’ (rovnako ako aj nahrada za st’aZenie spolocenského uplatnenia) sa
poskytuje vylucne v peniazoch. Ina forma nahrady bolestného neprichadza
do uvahy. Vyplyva to jednak z § 5 zakona o BSSU, ktory upravuje spdsob vy-
poctu nahrady (vysky nahrady) a jednak z povahy samotného naroku na na-
hradu za bolest’. Z povahy Skody na zdravi totiz vyplyva, ze nahrada za bolest,
ktora by spocivala v uvedeni do predoslého stavu, teda prakticky v obnoveni
zdravia, je v tomto pripade vylucend. Néhradu za bolest’ teda nemozno vyko-
nat’ uvedenim do predoslého stavu (restitutio in integrum).

Zakon o BSSU v komentovanom ustanoveni uvadza, Ze nahrada za bolest’
musi byt’ primerana:

a) zistenému poskodeniu na zdravi,
b) priebehu liecenia alebo odstrafiovaniu nasledkov zistené¢ho poskodenia na
zdravi.

Oba predpoklady primeranosti ndhrady za bolest’ uvedené pod bodmi a)
a b) musia byt brané v tivahu pri stanoveni nahrady za bolest’ (bolestného).
Néhrada za bolest’ teda predstavuje jednorazové odSkodnenie za bolesti sposo-
bené poskodenim zdravia, jeho lieCenim alebo odstraniovanim jeho nasledkov.

Zikon o BSSU ustanovuje, Ze nahrada za bolest’ musi byt’ primera-
na zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liecenia alebo odstrafova-
niu jeho nasledkov. Z toho by bolo mozné usudzovat, ze sud je opravneny
v kazdom jednotlivom pripade individualne posudit’, aka ndhrada za bolest’ je
pre poskodeného primerana — po zohl'adneni poskodenia na zdravi, priebehu
liecenia alebo odstranovania nasledkov poskodenia na zdravi. Ale nie je tomu
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tak. Podl'a ustanoveni zakona o BSSU vykonava bodové hodnotenie bolest-
ného oSetrujuci lekar poskodeného v lekarskom posudku, pricom oSetrujuci
lekar ur¢i vysku bodov za jednotlivé poskodenia na zdravi. Sud pritom z bo-
dového hodnotenia vykonaného oSetrujicim lekarom v lekarskom posudku
vychadza, a teda sud bodové hodnotenie nevykonava. Navyse, zakon o BSSU
neupravuje ani moznost’ sidu bodové hodnotenie bolestného vykonané oSet-
rujucim lekdrom primerane zvysit.

V dalsich ustanoveniach zakona o BSSU zarovei zdkonodarca ustanovil
zakonné limity na vySku poskytnutej ndhrady za bolest’ (pozri d’alsi komen-
tar). V uvedenom zmysle mozno vnimat’ kriticky istd vnitorn rozpornost
zékona o BSSU, ked’ zakon o BSSU explicitne uvadza, ze priznana nahrada
za bolest’ musi byt’ primerana, pricom zaroven sdm zakonodarca ustanovenim
zékonnych limitov (bodovacia tabulka) de facto urcil, aki nahradu pri vytrpe-
nej bolesti poskodeného povazuje za primeranu. Sthlasime preto s Dulakom,
ktory rovnako uvadza, ze zdkonnd podoba nahrady za bolest’ fakticky obme-
dzuje rozhodovanie sidov pri posudzovani osobitosti jednotlivych pripadov.®!
Pochopitel'ne, materidlny korektiv v podobe toho, Ze ndhrada musi byt’ prime-
rand, je prakticky neaplikovatelny len v tych pripadoch, ked’ zdkon o BSSU
ustanovuje presny pocet bodov za to-ktoré poskodenie zdravia.

K ods. 2

Nahrada za bolest’ sa podl'a zdkona o BSSU poskytuje na zaklade lekar-
skeho posudku. Nahrada za bolest’ vsak moze byt stanovena aj v znaleckom
posudku — vyziadanom v trestnom alebo civilnom konani — ktory je vypraco-
vany podl'a zakona ¢. 382/2004 Z. z. (k podrobnostiam o lekarskom posudku
a o znaleckom posudku pozri komentar k § 7 a 8). Sadzby bodového hodno-
tenia za bolest’ st ustanovené v prilohe zakona o BSSU €. 1 v I. a III. Casti.

Cast 1. prilohy ¢. 1 zédkona o BSSU sa tyka sadzieb bodového hodnotenia
za bolest’ pri tirazoch.

Cast I11. prilohy ¢&. 1 zdkona o BSSU sa tyka sadzieb bodového hodnotenia
za bolest pri chorobach z povolania. Tato Cast’ je preto vyznamna pri prizna-
vani nahrady $kody vzniknutej zamestnancom v dosledku choroby z povo-
lania. Za Skodu spdsobent zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda
zamestnavatel’, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej zistenim
v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania,
ktorou bol postihnuty. Choroby z povolania su choroby uvedené v pravnych

s' DULAK, A.2015. In STEVCEK, M. et al. Obciansky zdkonnik I. Komentar. § 1 —450. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 1519.
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predpisoch o socidlnom zabezpeceni®? (zoznam chordb z povolania), ak vznik-
li za podmienok v nich uvedenych.*

Ustalenie zdravotného stavu — moment, kedy mozno vyhotovit’
lekarsky posudok

S uplatnenim nahrady za bolest’, ako aj vypracovanim lekarskeho posudku
o bolestnom uzko sivisi moment ustalenia zdravotného stavu poskodeného.
Tymto momentom totiz mozno po prvykrat vyhotovit’ lekarsky posudok o bo-
lestnom (pre podrobnosti k ustaleniu zdravotného stavu pozri komentar k § 8
zakona o BSSU).

Pre vznik néroku na bolestné totiz nie je rozhodujica len Skodova udalost’
(deni urazu), ale tiez okamih, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode (jej vyske
a kto za nu zodpoveda). Tato byva poskodenému zrejma az po ustaleni zdra-
votného stavu, ktory umoziiuje posudit’ mieru preukézatel'nych nepriaznivych
dosledkov poskodenia zdravia na poskodeného, co je vychodiskovou bazou
pre ustanovenie vysky nahrady za bolest’ lekarskym posudkom. Tymto mo-
mentom — ustalenim zdravotného stavu — a nie skor, mozno vyhotovit’ lekar-
sky posudok o bodovom hodnoteni bolestného. Ako je teda zrejmé, ustalenie
zdravotného stavu, vznik prava na bolestné a vznik moznosti vyhotovit’ lekar-
sky posudok mozno vnimat’ ako vzajomne previazané skutoc¢nosti.

Subjektivna vedomost’ poskodeného o skode je podstatnou skutocnostou
pre zacatie plynutia premléacej doby naroku na nahradu za bolest’; od toh-
to okamihu totiz plynie subjektivna premléacia doba ¢iastkového naroku na
nahradu Skody na zdravi — bolestného. Voc¢i poskodenému by nebolo spra-
vodlivé, aby premlcacia doba zacala plynut’ uz od okamihu vzniku samotnej
Skody na zdravi (teda od okamihu Skodovej udalosti), ked’ze k premlcaniu by
tak mohlo dojst’ este pred tym, ako vobec mozno objektivne posudit’ rozsah
bolesti, t. j. eSte pred tym, ako mozno po prvykrat vyhotovit’ lekarsky posu-
dok. Rovnako by nebolo spravodlivé, pokial by — hypoteticky — poskodenému
uplynula premlc¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za bolest’ eSte po-
¢as zotavovania sa z nasledkov skodovej udalosti.

V pripade $kody na zdravi, a teda aj v pripade ¢iastkového naroku — bolest-
ného, nie je ustanovena objektivna premlc¢acia doba.** Pri $kode na zdravi sa
preto uplatituje vylucne subjektivna premlc¢acia doba. Subjektivna premlcacia

52 Priloha ¢. 1 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
3§ 195 a nasl. Zakonnika prace.
# §106 0ds. 1 a2 OZ.
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