TRETIA KAPITOLA
REGIONALNE SYSTEMY OCHRANY LUDSKYCH PRAV

Pre regionalne systémy ochrany ludskych prav sa aplikuje zakladné pra-
vidlo podobne ako in abstracto pre vetky organizacie, ktoré spociva v tom, Ze
ich zalozeniu predchddza zdielanie spolo¢nych hodnét a dosiahnutie konsen-
zu o stanovenom zamere zo strany ich ¢lenov. Dosiahnuta zhoda sa nasledne
prejavi vypracovanim zakladného dokumentu, ktorym sa prislusna organizacia
zriaduje, ako aj dalsich pravnych dokumentov prijatych na pdde danej organiza-
cie. Regionalne fudskopravne nastroje predstavuju konsenzus o fudskopravnych
norméch v ramci regionu a takyto konsenzus je prevedeny do ich kolektivne-
ho uplatriovania alebo dodrziavania.’” Hoci v zmysle medzinarodného prava
a medzinarodnych vztahov st ludské prava dolezitym faktorom,' jednotlivé
regionalne systémy ochrany Iudskych prav sa z hladiska trovne dostato¢ného
garantovania a zabezpelenia ludskych prav odliSuju a v niektorych castiach
sveta dokonca aj absentuju.

Pred samotnou charakteristikou jednotlivych regionalnych systémov ochra-
ny ludskych prav je vhodné upozornit na koncepty ludskych prav v podobe te-
orie univerzalizmu a tedrie kulturneho relativizmu, ktoré pontkaju zakladné
postoje k otazke podpory a ochrany Iudskych prav jednotlivych regiénov sve-
ta. Vzdjomny vztah najvystiznejsie charakterizuje dichotémia medzi obomi
tedriami, ktord sa v praxi prejavuje vzajomnym sporom medzi jej predstavi-
telmi. V. modernom ponimani chépania ludskych prav nejde o ziadne névum.
Obidve tedrie, vratane ich historického formovania a koncipovania, je potrebné
chapat v dlhodobom kontexte. Na druhej strane vSak nie je mozné sensu stric-
to s urcitostou vymedzit ¢asovy tsek vzniku obidvoch tedrii, bertic do tvahy
najma pravne, ekonomické a teologické hladiska. Su¢asne mozeme deklarovat,
ze sa netykaja vylu¢ne konkrétnych regionalnych systémov ochrany ludskych
prav, ¢o sa velkou mierou prejavilo aj v nedavnej minulosti, v ktorej doslo ku

187 Blizsie pozri WESTON, B. H., LUKES, B. A., HNATT, K. M. Regional Human Rights Regimes:
A Comparison and Appraisal. In Vanderbilt Journal of Transnational Law. 1987, ro¢. 20, ¢. 4,
s. 589.

18 FORSYTHE, D. P. Human Rights in International Relations. 2. vyd. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 29 a nasl.
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koncipovaniu a naslednému prijatiu ludskopravnych dokumentov na univer-
zélnej trovni a v ktorej je mozné najst nemalé usilie presadzovat zaujmy tedrii
univerzalizmu a kulturneho relativizmu zo strany ich predstavitelov.'®

Teéria univerzalizmu vychddza z myslienok zapadnej politickej histérie,
ktoré boli reflektované uz v dielach ako Magna charta libertatum alebo Listina
prav Spojenych $tatov americkych ako vyznamnych ludskopravnych milnikov
statov zdpadného sveta. Ludskopravny pohlad, ktory je v nich zakotveny, mal
nasledne dopad na vyvoj a smerovanie vo vsetkych oblastiach spoloc¢enského
zivota, kedze predstavoval reakciu na spoloc¢ensku poziadavku voci statu, kto-
rému vznikla nova povinnost zabezpecit zakladné podmienky pre individualny
rozmach jednotlivca za suc¢asného poskytnutia ochrany pred zasahmi do jeho
ludskych prav zo strany $tatnej moci. Tato poziadavka polozila zaklad prvej
generdcie ludskych prav, ¢o ju moze charakterizovat ako prazdroj vzniku gene-
ra¢ného principu udskych prav.'®

Podstata zapadného chépania fudskych prav a z toho vyplyvajicej tedrie
univerzalizmu vychadza z principu individualizmu a osobnej autonémie kaz-
dého ¢loveka. Podla principu individualizmu nie je nositelom ludskych prav
spolocenstvo, ale jednotlivec, ktory ludské prava nadobuda bez toho, aby sa
vyzadovalo jeho spojenie s urcitym kolektivom alebo aby dosiahol ur¢ity pri-
vilegovany stav vyzadovany spolocnostou. Ludské prava su tak charakteristic-
ké pre jednotlivca bez toho, aby o ich prideleni rozhodoval stat. Jeho primar-
nou tlohou je, naopak, poskytnut jednotlivcovi ochranu pri ich uplatiovani,
t. j. zabezpecit vykonavanie jeho osobnej autonémie spocivajice v prave slo-
bodne robit rozhodnutia v otizkach kazdodenného Zivota. Sloboda vo vlastnom
konani vsak nie je bezhrani¢nd, ale je limitovand slobodou iného jednotlivca
a pripustna do takej miery, pokial nezasahuje do Iudskych prav druhej oso-
by. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost aj na princip otvorenosti
ludskych prav, ktorého charakteristickym znakom je neuzatvorenost fudskych
prav, ¢o je sposobené ich vyvojom a expanziou v kontexte zmien v spolo¢nosti.

18 Azda najrelevantnej3im pripadom je proces koncipovania a prijatia VDLP a ndsledne prijatych
paktov ICCPR a ICESCR.

10 Z toho vyplyva tvrdente, Ze [udské priva v zipadnom ponimani vychddzaju z koncepcle fudske)
dostojnosti, ktord je typickd pre liberalizmus. Blizsie HOWARD, R. E., DONNELLY, J. Hu-
man Dignity, Human Rights and Political Regimes. In American Political Science Review. 1986,
roé. 80, &. 3, s. 801 a nasl.
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Teoria univerzalizmu tak vychddza z presvedéenia, podla ktorého su zédklad-
né hodnoty fudskych prav univerzalneho charakteru, pricom zahrnujt déraz na
osobnt slobodu a vieru v demokraciu. Tieto hodnoty st uz zakotvené v priro-
dzenopravnych tedriach vychadzajicich z podstaty a unikatnosti ludského je-
dinca, ktory od pociatkov ludskej civilizécie predstavuje zdroj a zaroven objekt
ludskych prav bez ohladu na existenciu inych spolo¢enskych autorit.’*! Lud-
sky jedinec je nositelom prava na zachovanie fudskej dostojnosti vyzadujtcej
si osobitnd ochranu z dévodu pravidelného zasahu zo strany $tatu. Vseludska
platnost tedrie univerzalizmu garantuje rovnost vSetkych Iudi bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru, nabozenstvo, politické a iné zmyslanie,
néarodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Tedria univerzalizmu z toho dévodu kladie
doéraz na préava jednotlivca, nie na jeho povinnosti.

Teoria kultarneho relativizmu vychadza z dvoch premis. Podla prvej pre-
misy su vedomie a pravda kultirne podmienené a sti¢asne vytvaraju prekazky
k medzikultirnemu porozumeniu. Druhd premisa spociva v rovnakej hodnote
vSetkych kultur. Spolo¢ne s empirickym pozorovanim kulttirnej diverzity tieto
premisy vedu k zaveru, Ze normy ludskych prav nepresahuju jednotlivé kultar-
ne miesta a nemdzu byt jednoducho pretransformované naprie¢ kultdrami.'*

Tedria kulturneho relativizmu je v zmysle uvedenych premis zalozena na
tvrdeni, podla ktorého existuje viacero systémov ludskych prav. Systém lud-
skych prav by si v§ak mala vyvinut kazda krajina nezavisle od inych a vylu¢ne na
zéklade svojich tradicii.'”’ Predstavitelia kultirneho relativizmu, najmé z radov
azijskych statov (obdobné myslienky st prezentované aj arabskym a africkym
svetom), v tejto suvislosti argumentuju tym, Ze kazda entita a kultdra sa vyzna-
¢uje svojou Specifickostou a vynimoénostou, ktoré su odlisné od inych skupin.
Tieto osobitné znaky vychadzaju zo spolo¢nej minulosti a tradicii. Zaroven
predstavuju faktor formovania vsetkych oblasti spolo¢nosti vratane sposobu
organizacie a fungovania Statnej moci. Podla tedrie kultirneho relativizmu st
ludské prava kultirne podmienené a ich principy nie je mozné aplikovat na
vsetky kultury. Jej predstavitelia poukazuju aj na rozdielnost vychodného sveta

1 SVAK, J. Ochrana ludskych préav v troch zvizkoch. 1. zvizok. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 21.

192 HIGGINS, T. E. Anti-Essentialism, Relativism, and Human Rights. In Harvard Women’s Law
Journal. 1996, ro¢. 19, s. 95 - 96.

1 MAGNARELLA, P. J. Communist Chinese and ,,Asian values® critiques of universal human
rights. In Journal of Third World Studies. 2004, ro¢. 21, ¢. 2, s. 180.
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od sveta zapadného a zaroven presadzuju myslienku, ze pravom jednotlivych
kultuar je urcovat si pristup k ludskym pravam vo vlastnej rézii.

Formovanie konceptu Iudskych prav na zaklade teérie kulturneho relativiz-
mu bolo reakciou aj na rast ekonomickej sily vychodnych $tatov. Z toho dévodu
azijské staty zacali klast doraz na ludské prava druhej generacie a brali mensi
ohlad na principy individualizmu a osobnej autonémie kazdého ¢loveka ako
charakteristickych znakov zdpadného konceptu ludskych prava prvej generécie
Tudskych prav. Azijsky regién tento krok obhajoval, a dosial aj obhajuje, prilis-
nou benevolentnostou krajin zapadného sveta, pricom poukazuje na moralny,
socialny a ekonomicky tipadok tejto spolo¢nosti. Argumenty o azijskych hod-
notach boli scasti obrannou reakciou proti zvysujicemu sa tlaku politickej li-
beralizicie po studenej vojne a zdpadnej kritike ludskopravnej situdcie v Azii.!**
Hlavné znaky azijskych hodn6t mézu byt zosumarizované ako potreba silnej
vlady, politickej stability, ucty k autoritdm a silny zaujem o ekonomicky rozvoj.'”
S priorizaciou druhej generacie fudskych prav a v kontexte teérie kultirneho
relativizmu je mozné docasne obmedzit vykon obcianskych a politickych prav
az do okamihu, pokial spolo¢nost nedosiahne zelant ekonomicku prosperitu.
To vedie k myslienke, Ze teéria kultirneho relativizmu vznikla ako protipdl uni-
verzalizmu vzhladom na vnimanie moznej hrozby narusenia identity a hodnét.
Nevola azijského regionu sa tak prejavila v presadzovani myslienok vlastného
konceptu postaveného na zdklade ideolégii a nabozenstiev, z ktorych sa do po-
predia dostal najmé konfucionizmus.'*

3.1 Americky systém ochrany [udskych prav

OAS ako regionalna organizicia bola zalozena v roku 1948 na ziklade
Charty OAS"’ ako konstitutivneho pravneho néstroja. Jej sidlo sa nachadza

194 Blizsle pozrl BREMS, E. Human Rights: Universality and Diversity. Haag : Martinus Nijhoff
Publishers, 2001, s. 80 a nasl.

195 XTAODAN, W. The Current Situation and Prospects for Regional System(s) of Human Rights
In Asla. In Diritti umant e diritto internazionale. 2012, ro€. 6, €. 1, s. 60.

196 Bliz§le CHAN. J. A Confuclan Perspective on Human Rights for Contemporary China. In
The East Asian Challenge for Human Rights. Cambridge : Cambridge University Press, 1999,
S.212-238.

17 Charta OAS bola prijatd pocas 9. Medzinirodne) konferencie americkych $titov v Bogote
30. aprila 1948 a platnost nadobudla 13. decembra 1951.
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vo Washingtone.'*

Predstavuje multilateralne forum zamerané na podporu de-
mokracie, ochranu ludskych prav, hospodarsky a socidlny rozvoj a spolupracu
v ramci regiondlnej bezpec¢nosti. Zaradenim ludskych prav do tychto cielov su-
¢asne OAS predstavuje pravny ramec ochrany a podpory ludskych prav v rdmci
amerického regionalneho systému ochrany Iudskych prav. Na tcely podpory
ustanovenych zamerov uskuto¢nuje $iroké spektrum aktivit vratane poskyto-
vania usmernent a asistencie jej ¢lenskym §titom. OAS napliia svoje ciele pro-
strednictvom svojich organov, ktorymi su:

- Valné zhromazdenie,

- Konzulta¢né stretnutia ministrov zahrani¢nych veci,

- Stala rada,

- Medziamericka rada pre integralny rozvoj,

- Medziamericky studny vybor, Medziamericka komisia pre fudské prava,

- Generalny sekretariat a

- $pecializované organizicie a odborové konferencie.

Aj ked sa Charta OAS nevenuje vylu¢ne ludskoprévnej sfére, clenské $taty
OAS po jej prijati vyjadrili odhodlanie posilnit fudskopravny ramec prostred-
nictvom zmeny tohto dokumentu s cielom inkorporovat dalsie [udské prava
do jej ustanoveni. V roku 1967 prijali ¢lenské $taty OAS Protokol k Charte, do
ktorého zahrnuli pravo na pracu, na zdruzovanie v odboroch, pravo osoby na
pravnu pomoc pri obrane prav a pravo vsetkych ludskych bytosti na material-
ne blaho a dusevny rozvoj v podmienkach slobody, dostojnosti, rovnosti $anci,

ekonomickej bezpe¢nosti bez rozdielu na zaklade rasy, pohlavia, narodnosti,

vyznania alebo socidlneho postavenia.'”

V rovnaky deti, ako bola prijata Charta OAS, prijali ¢lenské staty Americ-
ka deklaraciu prav a povinnosti ¢loveka. Tieto dva dokumenty predstavuja

1%V sticasnosti ma 35 ¢lenov: Antigua a Barbuda, Argentina, Bahamy, Barbados, Belize, Bolivia,
Brazilia, Kanada, Cile, Kolumbia, Kostarika, Dominika, Dominikanska republika, Ekvador, Sal-
vador, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko, Nikaragua, Panama,
Paraguaj, Peru, Svity Kristof a Nevis, Svita Lucia, Svéty Vincent a Grenadiny, Surinam, Trini-
dad a Tobago, USA, Uruguaj, Venezuela. Pre Gplnost uvadzame, Ze ministri zahrani¢nych veci
prijali 3. jina 2009 rezoltciu, ktorou zrusili pozastavenie participacie Kuby v OAS na zéklade
rezoltcie z roku 1962. Rezoltcia z roku 2009 sti¢asne ustanovuje, e participacia Kuby v OAS
bude vysledkom procesu dialégu iniciovaného na Ziadost vlady Kuby, v stlade s postupmi,
cielmi a principmi OAS.

199 STRAZNICKA, V. Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prdv. Bratislava : Eurokoédex,
2013, s. 156.
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pravny zaklad vzniku tejto regiondlnej organizacie. Americku deklardciu prav
a povinnosti ¢cloveka mézeme chapat ako prvy formalny katalég fudskych prav
v podmienkach amerického regionalneho systému ludskych prav, ktory zakotvil
vypocet obcianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultarnych Iud-
skych prav. Tym stcasne rozvinula [udské prava ako terminus technicus pravny
pojem, na ktory Charta OAS vo svojom zneni odkazovala iba vo vieobecnej ro-
vine. Americka deklaracia prav a povinnosti ¢cloveka obsahuje 27 ludskych prav
a zaroven ustanovuje zdkladné povinnosti jednotlivca, ktorymi su povinnosti
k spolo¢nosti, defom a rodicom, dalej povinnost prijimat pokyny, volit, riadit sa
zakonom, slizit komunite a narodu, platit dane a pracovat. V Americkej dekla-
racii prava povinnosti cloveka vsak absentuje kontrolny mechanizmus ochrany
ludskych prav, ¢o prispieva k oslabovaniu jej vyznamu.

Hoci zédmerom signatdrov nebolo priznat Americkej deklarécii prav a po-
vinnosti ¢loveka pravne zaviazny status, jej vyznam uz v tom case nebol spo-
chybneny, kedze americké $taty vratane USA sthlasili s jej prijatim.2® V d6-
sledku instituciondlneho vyvoja v OAS v podobe prijatia prvého Stattitu IACHR
z roku 1960 s ndslednym zakotvenim jej mandatu v uz zmienenom Protokole
k Charte OAS z roku 1967%' doslo k prehodnoteniu nézorov, v zmysle kto-
rych sa Americkej deklaracii prav a povinnosti ¢loveka ako pévodne politické-
mu vyhldseniu priznala povaha pravno-normativneho nastroja. Protokol pri-
znal JACHR postavenie organu OAS, ktorého cielom je podpora dodrziavania
a ochrany [udskych prav. Zaroven odkaz na udské prava v Charte OAS musi byt
chapany ako odkaz na Americku deklaraciu prav a povinnosti ¢loveka, v tom
case jediného existujiiceho katalégu noriem ludskych prav v medziamerickom
systéme,”? ktory ziskal normativny status na zaklade vyjadrenia stihlasu so
zmenou Charty OAS c¢lenskymi $tatmi organizacie.

V podmienkach OAS nasledne doslo k prijatiu dalich dohovorov upravu-
jucich rézne fudskopravne oblasti, a to Medziamerického dohovoru o prevencii
a trestani mudenia,” Medziamerického dohovoru o nitenom zmiznuti oséb,>*

#®  PASQUALUCCI, J. The Americas. In International Human Rights Law. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 435.

21 Podla ¢l 53 Charty OAS sa IACHR priznéva postavenie formalneho organu OAS.

22 Bliz§le pozrl CERNA, C. M. Reflections on the Normative Status of the American Declaration
of the Rights and Duties of Man. In University of Pennsylvania Journal of International Law.
2009, ro¢. 30, €. 4,s. 1212 - 1213.

3 Podpisany 9. decembra 1985, platnost nadobudol 28. februdra 1987.

24 Prijaty 9. jina 1994 a platnost nadobudol 28. marca 1996.
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Medziamerického dohovoru o predchddzani, postihovani a odstraneni nasi-
lia na Zendch?” a Medziamerického dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskrimindacie voc¢i osobam so zdravotnym postihnutim.>*

Za najvyznamnejsiu ludskoprdvnu zmluvu prijati v ramei OAS je viak
mozné povazovat ACHR. Zamer pripravit tato medzinarodnd fudskopravnu
zmluvu bol odsthlaseny na piatom Konzulta¢nom stretnuti ministrov zahra-
ni¢nych veci uskuto¢nenom v Santiagu v roku 1959. Prvotny navrh ACHR bol
pripraveny Medziamerickou radou pravnikov. Nésledne bol oficidlne predloze-
ny na ucely obdfZania stanovisk od IACHR a ¢lenskych $tétov OAS. Prezento-
vané znenie ACHR nepredstavovalo jediny navrh, kedZe s vlastnou ideou prisla
nasledne IACHR v roku 1967. Vzhladom na potrebu dékladného posudenia
predlozenych névrhov pristipila OAS k zvolaniu Medziamerickej $pecializova-
nej konferencie o Tudskych pravach v San José v Kostarike, na zaver ktorej bol
22. novembra 1969 prijaty ACHR. Tito medzinarodna Iudskopravna zmluva,
vzhladom na miesto prijatia nazyvand aj Zmluva zo San José, vstapila do plat-
nosti 18. jula 1978 a v stc¢asnosti ma 23 zmluvnych stran.*”’

Ratifikovanim ACHR sa jeho zmluvné strany zaviazali re§pektovat a zabez-
pecit vSetkym osobam spadajucim pod ich jurisdikciu slobodné a plné uziva-
nie prav a slobdd obsiahnutych v tejto medzinarodnej fudskopravnej zmluve
bez diskrimindcie.”®® Interpretacia zavazkov vyplyvajucich z ACHR bola po-
skytnuta v ramci pripadu Veldsquez. ACHR zahrfna vyslovne katalég ob¢ian-
skych a politickych prav, rozoznava 26 priznanych prav a slobdd, z ktorych 21
prav je formulovanych v zasade zhodne s ICCPR z roku 1966.2"° Tieto prava

25 Prijaty 9. juna 1994 a platnost nadobudol 5. marca 1995.

206 Prijaty 7. jina 1999 a platnost nadobudol 14. septembra 2001.

27 Argentina, Barbados, Bolivia, Brazilia, Cile, Kolumbia, Kostarika, Dominika, Dominikénska

republika, Ekvador, Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko, Nika-

ragua, Panama, Paraguaj, Peru, Surinam, Uruguaj. Trinidad a Tobago a Venezuela boli taktiez

zmluvnymi stranami ACHR, ktory vsak neskor vypovedali.

Dévody diskriminacie st uvedené v ¢l. 1 ACHR, pricom ide o rasu, farbu pleti, pohlavie, jazyk,

nabozenstvo, politické alebo iné nazory, narodny alebo socialny povod, hospodarsky status,

narodenie alebo iny socialny stav.

V zmysle tejto interpretacie sa pravnou povinnostou zabezpecit prava a slobody obsiahnuté

v Americkom dohovore rozumie to, ze zmluvné strany musia predchadzat, vySetrovat a trestat

porusenie fudskych prav, a teda musia, ak je to mozné, obnovit porusené prava a poskytnut

nahradu za $kody. Pozri rozsudok IACtHR v pripade Veldsquez-Rodriguez proti Hondurasu

(z 29. jiila 1988).

20 STRAZNICKA, V. Medzindrodnd a eurdpska ochrana ludskych prdv. Bratislava : Eurokédex,
2013,s.158.
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inter alia zahfaj pravo na Zivot, meno, narodnost, majetok, sukromie, ludské
zaobchddzanie, osobnu slobodu, dietata a slobodu nabozenstva, myslenia, pre-
javu, pohybu a pobytu.?!!

Clenské staty OAS nasledne pristupili k prijatiu dvoch dodatkovych proto-
kolovk ACHR, ktoré tak rozsirili rozsah uznanych préav a zaviedli nové zavizky
voci Statom. Na svojom 18. zasadnuti uskutoé¢nenom v roku 1988 prijalo Valné
zhromazdenie OAS Dodatkovy protokol k ACHR v oblasti hospodarskych, so-
cidlnych a kultirnych prav.?? Vzhladom na miesto, v ktorom bol protokol prija-
ty, sa tdito medzindrodna zmluva nazyva aj Protokol zo San Salvadoru. Protokol
vo velkej miere reflektuje fudské prava obsiahnuté v ICESCR. Upravuje zakaz
diskriminacie, pravo na pracu, spravodlivé pracovné podmienky, pravo vytvarat
odborové organizacie, pravo na socidlne zabezpecenie, zdravie, zdravé zivotné
prostredie, vzdelanie. Su¢asne uznéva tri ludské prava, ktoré sa vyznacuji oso-
bitnou starostlivostou o osoby spadajtice do cielovych skupin, ktorymi su prava
deti, prava seniorov a pravo na vytvorenie a ochranu rodiny.

Zmluvné strany sa Protokolom zaviazali prijat potrebné opatrenia, najma
hospodarske a technické, a to v rozsahu, v akom im to dovolujui ich dostupné
zdroje, bertic pritom na vedomie stupen ich ekonomickej vyspelosti. Z takéhoto
znenia, podobne ako pri ICESCR, vyplyva, Ze fudské prava podla Protokolu st
formulované volnejsim sposobom a su teda programového charakteru s cie-
lom umoznit statom ich postupné zabezpecovanie podla ich vnutrostatnych
podmienok a moznosti. Za nevyhodu je mozné povazovat, Ze v pripade po-
rusenia ludskych prav podla Protokolu nie je mozné predlozit pripad [ACHR
alebo TACtHR, s vynimkou dvoch prav, ktorymi sd pravo vytvarat odborové
organizécie a pravo na vzdelanie.””* Vo vztahu k ostatnym Iudskym pravam

2 Aj ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze v rimci amerického regiondlneho systému [udskych
prav sa presadzuje tedria univerzalizmu, objavuji sa aj nzory, ktoré davaji do popredia te6-
riu kultirneho relativizmu. V tejto stivislosti je moZzné citovat amerického pravnika Thomasa
Buergenthala, ktory uvédza, Ze ,problémy nasej hemisféry sii viac Specifické pre Americanov,
ako sti univerzdlnejsie pre Eurdpanov. Tieto problémy mézu byt vyriesené jedine v rdmci nasich
vlastnych pravnych, kultirnych, politickych a socidlnych tradicii. Medziamericka komisia v tej-
to stivislosti odmietla argumenty, Ze fudské prava mozu byt implementované len po tom, ako
spolo¢nostl dosiahnu ur¢it troveri ekonomického rozvoja, ¢o je typické pre chipanie fudskych
prav zo strany dzijskych stitov. Pozri REISMAN, W. M. Practical Matters for Consideration in
the Establishment of A Regional Human Rights Mechanism: Lessons from the Inter-American
Experlence. In Saint Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal. 1995, s. 96.

22 Platnost nadobudol 16. novembra 1999, pri¢om v s¢asnosti ma 16 zmluvnych stran.

23 Clanok 19 ods. 6 Dodatkového protokolu k ACHR v oblasti hospodarskych, socidlnych a kul-

125



maji zmluvné strany Protokolu ,,iba“ povinnost predkladat periodické spravy
o opatreniach prijatych na ucely ich re§pektovania.

Valné zhromazdenie OAS pristupilo v roku 1990 pocas svojho 20. zasadnu-
tia, ktoré sa uskutocnilo v Asunciéne, k prijatiu Protokolu k ACHR o zruseni
trestu smrti.*"* Zmluvné strany Protokolu sa vzdali aplikacie trestu smrti na
svojom tzemi vo vztahu ku kazdej osobe spadajticej pod ich jurisdikciu. Podla
Protokolu moze $tat v ¢ase ratifikacie alebo pristipenia k Protokolu vyhlasit, ze
si vyhradzuje pravo na aplikdciu trestu smrti pocas vojnového stavu v sulade
s medzindrodnym pravom pre velmi zavazné zlo¢iny vojenskej povahy.

Implementdciu ACHR zabezpecuju v ramci amerického regionalneho sys-
tému ludskych prav IACHR a JACtHR. IACHR predstavuje autonémny organ
OAS, ktorej mandat je zamerany na podporu dodrziavania a ochrany fudskych
prav v ramci americkych $tatov. IACHR bola vytvorena rezoldciou prijatou po-
¢as piateho Konzultaéného stretnutia ministrov zahrani¢nych veci uskutoéne-
ného v Santiagu v Cile v roku 1959. Formalne bola zalozend v roku 1960, kedy
Stéla rada OAS schvdlila jej Stattt. Skladd sa zo 7 ¢lenov volenych na 4 roky
s moznostou znovuzvolenia. Pozostdva zo zastupcov &lenskych §tatov OAS vy-
sokého moralneho charakteru s uznavanymi schopnostami v oblasti ludskych
prav (¢l. 34, ¢l. 35 a ¢l. 37 ACHR). Pre potreby IACHR je zriadeny Sekretariat,
ktory pozostava z vykonného tajomnika, jeho zastupcu a pravnych expertov.
Sidlo IACHR sa nachadza vo Washingtone.

Najvyznamnejsia pravomoc IACHR spociva v preskimavani podanych
staznosti o poruseni ludskych prav. V tomto kontexte treba rozliSovat, ¢i Stat,
voci ktorému staznost smeruje, je alebo nie je zmluvnou stranou ACHR. Vset-
ky staty, ktoré ratifikovali ACHR, uznali pravo akejkolvek osoby alebo skupi-
ny osob, alebo akejkolvek mimovladnej organizacie predlozit staznost IACHR
(¢l. 44 ACHR). Toto ustanovenie sa ukdzalo ako mimoriadne dolezité v medzia-
merickom systéme, kde obete alebo ¢lenovia ich rodin mdzu byt zastraSovani
alebo nemusia mat dostato¢né finan¢né prostriedky na podanie staznosti, pri-
¢om v tomto pripade modzu konat mimovladne organizdcie, ktoré ¢asto maju aj
dostato¢né zdroje.'> IACHR mad zaroven aj pravomoc preskimavat medzistatne
staznosti, v ramci ktorych jeden $tat namieta porusenie Iudskych prav podla

tarnych prav.

214 Platnost nadobudol 28. augusta 1991 a v su¢asnosti ma 13 zmluvnych stran.

25 Blizsie pozri PASQUALUCCI, J. The Practice and Procedure of the Inter-American Court of
Human Rights. Cambridge : Cambridge University Press, 2013, s. 5.
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ACHR v druhom state. Podmienkou v tomto pripade je uznanie tejto kompe-
tencie [ACHR (¢l. 45 ACHR).

V tvodnej fize konania JACHR preskiuma staznost a rozhodne o jej pri-
pustnosti. Kritéria pripustnosti staznosti st v podstate rovnaké ako v pripade
Dohovoru v ramci Rady Eurépy. Rozhodnutim o pripustnosti staznosti zacina
konanie o merite veci. Vo vynimo¢nych pripadoch méze rozhodnut o zvolani
zasadnutia alebo uskuto¢neni vySetrovania v podobe navstevy dotknutej kraji-
ny. VySetrovania in loco (na mieste) sii uskutocnované castejsie v medziameric-
kom systéme ako zo strany obdobnych organov v ramci dalsich regionalnych
systémov ochrany Iudskych prav; len vynimoc¢ne st vykonavané vylu¢ne na
vySetrenie individualnych pripadov. Namiesto toho si pouzivané na vysetrenie
obvineni z rozsiahleho porusovania fudskych prav v ramci cielovej krajiny, su-
castou ktorych moze byt preskimanie individualnych pripadov.2'¢

V tomto $tadiu posudzovania staznosti zo strany JACHR je mozné v po-
slednych rokoch zaznamenat zvysené tsilie o uzatvorenie zmieru medzi sta-
zovatelom a dotknutym Statom. V pripade uzatvorenia zmieru a poskytnutia
odskodnenia zo strany $tatu stazovatelia vyhlasuju, ze sa vzdavaju svojich na-
rokov a netrvaji viac na podanej staznosti.?"” V pripade nedosiahnutia zmieru
pripravi JACHR spravu, ktora v pripade identifikovania porusenia Iudskych
prav obsahuje aj odporticania adresované statu. Spravu JACHR v tomto $tadiu
zasiela prislusnému statu, ale nezverejnuje.

Do pravomoci IACHR dalej patri aj spravodajské procediira, ktora pozosta-
va zo zverejnenia osobitnych sprav tykajicich sa vseobecnej ludskopravnej situ-
acie v konkrétnom state. IACHR zaroven vydava tematické spravy zamerané na
osobitnti fudskopravnu oblast, predklada rocné spravy o ludskopravne;j situécii
a svojich aktivitich Valnému zhromazdeniu OAS spolu s ndvrhmi dalsich Do-
datkovych protokolov k ACHR a navrhmi na zmenu tejto ludskopravnej zmluvy.

TACtHR vznikol v roku 1979 so sidlom v San José v Kostarike. Napriek po-
¢iatocnému skepticizmu o jeho vyzname, najmi z dévodu vtedajsich geopo-
litickych podmienok v americkych statoch,?'® sa IACtHR stal respektovanou

216 Bliz8le pozrl SHELTON, D. Remedies in International Human Rights Law. Oxford : Oxford
University Press, 2015, s. 226.

27 Pozri napriklad spravu Medziamerickej komisie z 11. oktébra 2001 vedent pod ¢. 103/01 v pri-
pade Maria Merciadri de Morini proti Argentine.

28 Potvrdzuje to aj skutocnost, Ze IACHR predlozila prvy pripad IACtHR v roku 1986, . ). 7 rokov
po Jeho zaloZeni.
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studnou autoritou. Reputicia IACtHR bola postupne posilnena vdaka kvalite
jeho jurisprudencie.?’” JACtHR pozostéva zo siedmych sudcov, ktori st voleni
na Sest rokov s moznostou znovuzvolenia. Sudcovia musia byt Statnymi prislus-
nikmi ¢lenského $tatu OAS, t. j. nevyzaduje sa, aby $tat bol zmluvnou stranou
ACHR a uznal jurisdikciu IACtHR. Sudcovia vykonavaju funkciu v individual-
nej kapacite a st vymenovani z radov pravnikov s vysokou moralnou autoritou
a uznavanymi schopnostami v oblasti ludskych prav (¢l. 52 ACHR). Nie je pri-
pustné, aby viacero sudcov bolo $tatnymi prislusnikmi jedného $tatu. Sudcovia
st voleni absolitnou vac¢sinou hlasov zmluvnych stran ACHR pocas zasadnutia
Valného zhromazdenia OAS. Ziadny sudca nevykondva svoju funkciu na plny
pracovny uvazok s vynimkou predsedu IACtHR (¢l. 16 ods. 2 ACHR). Zlozenie
IACtHR moze byt za uréitych okolnosti rozsirené o ad hoc sudcu. Ide o pripady
medzistatnych staznosti, pri ktorych zastupca jedného $tatu zastava funkciu
sudcu na rozdiel od druhého statu, ktorému tak vznika pravo vymenovat vlast-
ného sudcu (¢l 55 ods. 2 ACHR).

Konanie pred IACtHR zadina po meritérnom rozhodnuti o staznosti zo
strany JACHR. Pripad moze byt predlozeny IACtHR iba za podmienky, ak je
dotknuty $tat zmluvnou stranou ACHR a uznal jurisdikciu IACtHR. Jurisdikcia
IACtHR sa uznava ipso facto alebo ad hoc prostrednictvom osobitnej dohody
pre prislusny pripad.” IACHR predklada IACtHR pripad za predpokladu, ak
v ramci preskiimania staznosti dosla k nazoru, Ze jedno alebo viacero ludskych
prav bolo porusenych a §tat v case danym IACHR odmietol pristupit k imple-
mentdcii jej odportcani. Procesné pravidla pocitaju iba s jednou situaciou, pri
ktorej IACHR nemusi za tychto okolnosti predlozit pripad IACtHR. Ide o ro-
zhodnutie, ktoré musi IACHR prijat absoliitnou vi¢sinou. Pripad moze byt
predlozeny IACtHR aj zo strany prislusného $tatu, ak sa tento nestotoznuje
s odportcaniami vyplyvajucimi zo zverejnenej spravy IACHR. Jednotlivec tak
nema ratione personae opravnenie predlozit IACtHR pripad a jeho zdujmy tak

29 PASQUALUCCIL, J. The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights.
Cambridge : Cambridge University Press, 2013, s. 7.

20 Clanok 62 ACHR. Povinnu jurisdikciu IACtHR v sdc¢asnosti uznava 21 zmluvnych stran
ACHR: Argentina, Barbados, Bolivia, Brazilia, Cile, Kolumbia, Kostarika, Dominikanska re-
publika, Ekvador, Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexiko, Nikaragua, Panama, Para-
guaj, Peru, Surinam, Uruguaj a Venezuela.
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chrani IACHR. Postavenie IACHR sa aj z tohto dévodu zvykne niekedy prirov-
navat k verejnému prokuritorovi.*!

Jurisdikcia IACtHR je zalozena na posudeni, ¢i $tat porusil individualne
ludské prava. Postavenie JACtHR si netreba zamienat s postavenim trestné-
ho sudu, kedze uréuje zodpovednost $titu a nie vinu jednotlivcov.’?? Pri svojej
rozhodovacej ¢innosti sa IACtHR riadi véeobecnym pravidlom vykladu vyply-
vajicim z Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.”” Zaroven kladie déraz
na zakladny tcel a ciel ACHR, ktorym je ochrana zakladnych prav jednotlivca
a poskytnutie plného ucinku Iudskopravnej ochrany vyplyvajicej z americké-
ho Tudskopravneho systému. Ak JACtHR déjde k zaveru, ze doslo k poruseniu
prava alebo slobody chranenej ACHR, rozhodne o zabezpeceni vykonu poru-
Seného prava alebo slobody vo vztahu k poskodenej strane. Zaroven IACtHR
moze rozhodnut, ze nasledky opatreni alebo situdcie, ktoré zalozili porusenie
tohto prava alebo slobody, budt odskodnené a spravodliva kompenzacia bude
zaplatena poskodenej strane (¢l. 63 ods. 1 ACHR). ACHR teda dava IACtHR
pravomoc vydat nasledujice opatrenia na:

- zabezpecenie toho, aby obet mohla uzivat prava alebo slobody, ktoré boli
porusené,
- odskodnenie nasledkov porusenia.

- kompenzicia ujmy.?**

21 SHELTON, D. The Participation of Nongovernmental Organizations in International Judicial
Proceedings. In The American Journal of International Law. 1994, ro¢. 88, €. 1, s. 622 - 625.

22 JACtHR v ramcl urcenia svojej jurisdikcie uviedol, Ze: ,,Medzindrodnd ochrana ludskych prdav
nemoze byt zamieriand s trestnou justiciou. Ak Stdty vystupujii pred Stidom, nie s obZalovanymi
v trestnom konanf, kedze Stid neukladad trest tym, ktori sii zodpovedni za porusente ludskych prav.
Jeho funkcia je chrdnit obete a urcit nahradu $kéd sposobenych zodpovednymi Stdtmi za takéto
konanie.“ Rozsudok IACtHR v pripade La Cantuta proti Peru (z 29. novembra 2006).

2 Podlacl. 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave: ,, Zmluva sa musi vykladat dobro-
myselne, v stilade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti,
a takisto s prihliadnutim na predmet a vicel zmluvy.“

24 SHELTON, D. Remedies in International Human Rights Law. Oxford : Oxford University Press,
2015, s. 228.
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