
118

    

TRETIA KAPITOLA

REGIONÁLNE SYSTÉMY OCHRANY ĽUDSKÝCH PRÁV 

Pre regionálne systémy ochrany ľudských práv sa aplikuje základné pra-
vidlo podobne ako in abstracto pre všetky organizácie, ktoré spočíva v tom, že 
ich založeniu predchádza zdieľanie spoločných hodnôt a dosiahnutie konsen-
zu o stanovenom zámere zo strany ich členov. Dosiahnutá zhoda sa následne 
prejaví vypracovaním základného dokumentu, ktorým sa príslušná organizácia 
zriaďuje, ako aj ďalších právnych dokumentov prijatých na pôde danej organizá-
cie. Regionálne ľudskoprávne nástroje predstavujú konsenzus o ľudskoprávnych 
normách v rámci regiónu a takýto konsenzus je prevedený do ich kolektívne-
ho uplatňovania alebo dodržiavania.187 Hoci v zmysle medzinárodného práva 
a medzinárodných vzťahov sú ľudské práva dôležitým faktorom,188 jednotlivé 
regionálne systémy ochrany ľudských práv sa z hľadiska úrovne dostatočného 
garantovania a zabezpečenia ľudských práv odlišujú a v niektorých častiach 
sveta dokonca aj absentujú. 

Pred samotnou charakteristikou jednotlivých regionálnych systémov ochra-
ny ľudských práv je vhodné upozorniť na koncepty ľudských práv v podobe te-
órie univerzalizmu a teórie kultúrneho relativizmu, ktoré ponúkajú základné 
postoje k otázke podpory a ochrany ľudských práv jednotlivých regiónov sve-
ta. Vzájomný vzťah najvýstižnejšie charakterizuje dichotómia medzi obomi  
teóriami, ktorá sa v praxi prejavuje vzájomným sporom medzi jej predstavi-
teľmi. V modernom ponímaní chápania ľudských práv nejde o žiadne nóvum. 
Obidve teórie, vrátane ich historického formovania a koncipovania, je potrebné 
chápať v dlhodobom kontexte. Na druhej strane však nie je možné sensu stric-
to s určitosťou vymedziť časový úsek vzniku obidvoch teórií, berúc do úvahy 
najmä právne, ekonomické a teologické hľadiská. Súčasne môžeme deklarovať, 
že sa netýkajú výlučne konkrétnych regionálnych systémov ochrany ľudských 
práv, čo sa veľkou mierou prejavilo aj v nedávnej minulosti, v ktorej došlo ku  

187	 Bližšie pozri WESTON, B. H., LUKES, B. A., HNATT, K. M. Regional Human Rights Regimes: 
A Comparison and Appraisal. In Vanderbilt Journal of Transnational Law. 1987, roč. 20, č. 4,  
s. 589.

188	 FORSYTHE, D. P. Human Rights in International Relations. 2. vyd. Cambridge : Cambridge 
University Press, 2006, s. 29 a nasl.
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Teória univerzalizmu tak vychádza z presvedčenia, podľa ktorého sú základ-
né hodnoty ľudských práv univerzálneho charakteru, pričom zahrňujú dôraz na 
osobnú slobodu a vieru v demokraciu. Tieto hodnoty sú už zakotvené v priro-
dzenoprávnych teóriách vychádzajúcich z podstaty a unikátnosti ľudského je-
dinca, ktorý od počiatkov ľudskej civilizácie predstavuje zdroj a zároveň objekt 
ľudských práv bez ohľadu na existenciu iných spoločenských autorít.191 Ľud-
ský jedinec je nositeľom práva na zachovanie ľudskej dôstojnosti vyžadujúcej 
si osobitnú ochranu z dôvodu pravidelného zásahu zo strany štátu. Všeľudská 
platnosť teórie univerzalizmu garantuje rovnosť všetkých ľudí bez ohľadu na 
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru, náboženstvo, politické a iné zmýšľanie, 
národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, 
majetok, rod alebo iné postavenie. Teória univerzalizmu z toho dôvodu kladie 
dôraz na práva jednotlivca, nie na jeho povinnosti. 

Teória kultúrneho relativizmu vychádza z dvoch premís. Podľa prvej pre-
misy sú vedomie a pravda kultúrne podmienené a súčasne vytvárajú prekážky 
k medzikultúrnemu porozumeniu. Druhá premisa spočíva v rovnakej hodnote 
všetkých kultúr. Spoločne s empirickým pozorovaním kultúrnej diverzity tieto 
premisy vedú k záveru, že normy ľudských práv nepresahujú jednotlivé kultúr-
ne miesta a nemôžu byť jednoducho pretransformované naprieč kultúrami.192

Teória kultúrneho relativizmu je v zmysle uvedených premís založená na  
tvrdení, podľa ktorého existuje viacero systémov ľudských práv. Systém ľud-
ských práv by si však mala vyvinúť každá krajina nezávisle od iných a výlučne na 
základe svojich tradícií.193 Predstavitelia kultúrneho relativizmu, najmä z radov 
ázijských štátov (obdobné myšlienky sú prezentované aj arabským a africkým 
svetom), v tejto súvislosti argumentujú tým, že každá entita a kultúra sa vyzna-
čuje svojou špecifickosťou a výnimočnosťou, ktoré sú odlišné od iných skupín. 
Tieto osobitné znaky vychádzajú zo spoločnej minulosti a tradícií. Zároveň 
predstavujú faktor formovania všetkých oblastí spoločnosti vrátane spôsobu 
organizácie a fungovania štátnej moci. Podľa teórie kultúrneho relativizmu sú 
ľudské práva kultúrne podmienené a ich princípy nie je možné aplikovať na 
všetky kultúry. Jej predstavitelia poukazujú aj na rozdielnosť východného sveta 

191	 SVÁK, J. Ochrana ľudských práv v troch zväzkoch. I. zväzok. Bratislava : Eurokódex, 2011, s. 21.
192	 HIGGINS, T. E. Anti-Essentialism, Relativism, and Human Rights. In Harvard Women’s Law 

Journal. 1996, roč. 19, s. 95 – 96.
193	 MAGNARELLA, P. J. Communist Chinese and „Asian values“ critiques of universal human 

rights. In Journal of Third World Studies. 2004, roč. 21, č. 2, s. 180.
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vo Washingtone.198 Predstavuje multilaterálne fórum zamerané na podporu de-
mokracie, ochranu ľudských práv, hospodársky a sociálny rozvoj a spoluprácu 
v rámci regionálnej bezpečnosti. Zaradením ľudských práv do týchto cieľov sú-
časne OAŠ predstavuje právny rámec ochrany a podpory ľudských práv v rámci 
amerického regionálneho systému ochrany ľudských práv. Na účely podpory 
ustanovených zámerov uskutočňuje široké spektrum aktivít vrátane poskyto-
vania usmernení a asistencie jej členským štátom. OAŠ napĺňa svoje ciele pro
stredníctvom svojich orgánov, ktorými sú:

–– Valné zhromaždenie, 
–– Konzultačné stretnutia ministrov zahraničných vecí, 
–– Stála rada, 
–– Medziamerická rada pre integrálny rozvoj, 
–– Medziamerický súdny výbor, Medziamerická komisia pre ľudské práva, 
–– Generálny sekretariát a 
–– špecializované organizácie a odborové konferencie. 

Aj keď sa Charta OAŠ nevenuje výlučne ľudskoprávnej sfére, členské štáty 
OAŠ po jej prijatí vyjadrili odhodlanie posilniť ľudskoprávny rámec prostred-
níctvom zmeny tohto dokumentu s cieľom inkorporovať ďalšie ľudské práva 
do jej ustanovení. V roku 1967 prijali členské štáty OAŠ Protokol k Charte, do 
ktorého zahrnuli právo na prácu, na združovanie v odboroch, právo osoby na 
právnu pomoc pri obrane práv a právo všetkých ľudských bytostí na materiál-
ne blaho a duševný rozvoj v podmienkach slobody, dôstojnosti, rovnosti šancí, 
ekonomickej bezpečnosti bez rozdielu na základe rasy, pohlavia, národnosti, 
vyznania alebo sociálneho postavenia.199

V rovnaký deň, ako bola prijatá Charta OAŠ, prijali členské štáty Americ-
kú deklaráciu práv a povinností človeka. Tieto dva dokumenty predstavujú 

198	 V súčasnosti má 35 členov: Antigua a Barbuda, Argentína, Bahamy, Barbados, Belize, Bolívia, 
Brazília, Kanada, Čile, Kolumbia, Kostarika, Dominika, Dominikánska republika, Ekvádor, Sal-
vádor, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko, Nikaragua, Panama, 
Paraguaj, Peru, Svätý Krištof a Nevis, Svätá Lucia, Svätý Vincent a Grenadíny, Surinam, Trini-
dad a Tobago, USA, Uruguaj, Venezuela. Pre úplnosť uvádzame, že ministri zahraničných vecí 
prijali 3. júna 2009 rezolúciu, ktorou zrušili pozastavenie participácie Kuby v OAŠ na základe 
rezolúcie z roku 1962. Rezolúcia z roku 2009 súčasne ustanovuje, že participácia Kuby v OAŠ 
bude výsledkom procesu dialógu iniciovaného na žiadosť vlády Kuby, v súlade s postupmi, 
cieľmi a princípmi OAŠ.

199	 STRÁŽNICKÁ, V. Medzinárodná a európska ochrana ľudských práv. Bratislava : Eurokódex, 
2013, s. 156.
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Medziamerického dohovoru o predchádzaní, postihovaní a odstránení nási-
lia na ženách205 a Medziamerického dohovoru o odstránení všetkých foriem  
diskriminácie voči osobám so zdravotným postihnutím.206

Za najvýznamnejšiu ľudskoprávnu zmluvu prijatú v rámci OAŠ je však 
možné považovať ACHR. Zámer pripraviť túto medzinárodnú ľudskoprávnu 
zmluvu bol odsúhlasený na piatom Konzultačnom stretnutí ministrov zahra-
ničných vecí uskutočnenom v Santiagu v roku 1959. Prvotný návrh ACHR bol 
pripravený Medziamerickou radou právnikov. Následne bol oficiálne predlože-
ný na účely obdŕžania stanovísk od IACHR a členských štátov OAŠ. Prezento-
vané znenie ACHR nepredstavovalo jediný návrh, keďže s vlastnou ideou prišla 
následne IACHR v roku 1967. Vzhľadom na potrebu dôkladného posúdenia 
predložených návrhov pristúpila OAŠ k zvolaniu Medziamerickej špecializova-
nej konferencie o ľudských právach v San José v Kostarike, na záver ktorej bol  
22. novembra 1969 prijatý ACHR. Táto medzinárodná ľudskoprávna zmluva, 
vzhľadom na miesto prijatia nazývaná aj Zmluva zo San José, vstúpila do plat-
nosti 18. júla 1978 a v súčasnosti má 23 zmluvných strán.207

Ratifikovaním ACHR sa jeho zmluvné strany zaviazali rešpektovať a zabez-
pečiť všetkým osobám spadajúcim pod ich jurisdikciu slobodné a plné užíva-
nie práv a slobôd obsiahnutých v tejto medzinárodnej ľudskoprávnej zmluve 
bez diskriminácie.208 Interpretácia záväzkov vyplývajúcich z ACHR bola po-
skytnutá v rámci prípadu Velásquez.209ACHR zahŕňa výslovne katalóg občian-
skych a politických práv, rozoznáva 26 priznaných práv a slobôd, z ktorých 21 
práv je formulovaných v zásade zhodne s ICCPR z roku 1966.210 Tieto práva  

205	 Prijatý 9. júna 1994 a platnosť nadobudol 5. marca 1995.
206	 Prijatý 7. júna 1999 a platnosť nadobudol 14. septembra 2001.
207	 Argentína, Barbados, Bolívia, Brazília, Čile, Kolumbia, Kostarika, Dominika, Dominikánska 

republika, Ekvádor, Salvádor, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamajka, Mexiko, Nika-
ragua, Panama, Paraguaj, Peru, Surinam, Uruguaj. Trinidad a Tobago a Venezuela boli taktiež 
zmluvnými stranami ACHR, ktorý však neskôr vypovedali. 

208	 Dôvody diskriminácie sú uvedené v čl. 1 ACHR, pričom ide o rasu, farbu pleti, pohlavie, jazyk, 
náboženstvo, politické alebo iné názory, národný alebo sociálny pôvod, hospodársky status, 
narodenie alebo iný sociálny stav.

209	 V zmysle tejto interpretácie sa právnou povinnosťou zabezpečiť práva a slobody obsiahnuté 
v Americkom dohovore rozumie to, že zmluvné strany musia predchádzať, vyšetrovať a trestať 
porušenie ľudských práv, a teda musia, ak je to možné, obnoviť porušené práva a poskytnúť 
náhradu za škody. Pozri rozsudok IACtHR v prípade Velásquez-Rodríguez proti Hondurasu  
(z 29. júla 1988).

210	 STRÁŽNICKÁ, V. Medzinárodná a európska ochrana ľudských práv. Bratislava : Eurokódex, 
2013, s. 158.
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majú zmluvné strany Protokolu „iba“ povinnosť predkladať periodické správy 
o opatreniach prijatých na účely ich rešpektovania. 

Valné zhromaždenie OAŠ pristúpilo v roku 1990 počas svojho 20. zasadnu-
tia, ktoré sa uskutočnilo v Asuncióne, k prijatiu Protokolu k ACHR o zrušení 
trestu smrti.214 Zmluvné strany Protokolu sa vzdali aplikácie trestu smrti na 
svojom území vo vzťahu ku každej osobe spadajúcej pod ich jurisdikciu. Podľa 
Protokolu môže štát v čase ratifikácie alebo pristúpenia k Protokolu vyhlásiť, že 
si vyhradzuje právo na aplikáciu trestu smrti počas vojnového stavu v súlade 
s medzinárodným právom pre veľmi závažné zločiny vojenskej povahy. 

Implementáciu ACHR zabezpečujú v rámci amerického regionálneho sys-
tému ľudských práv IACHR a IACtHR. IACHR predstavuje autonómny orgán 
OAŠ, ktorej mandát je zameraný na podporu dodržiavania a ochrany ľudských 
práv v rámci amerických štátov. IACHR bola vytvorená rezolúciou prijatou po-
čas piateho Konzultačného stretnutia ministrov zahraničných vecí uskutočne-
ného v Santiagu v Čile v roku 1959. Formálne bola založená v roku 1960, kedy 
Stála rada OAŠ schválila jej štatút. Skladá sa zo 7 členov volených na 4 roky 
s možnosťou znovuzvolenia. Pozostáva zo zástupcov členských štátov OAŠ vy-
sokého morálneho charakteru s uznávanými schopnosťami v oblasti ľudských 
práv (čl. 34, čl. 35 a čl. 37 ACHR). Pre potreby IACHR je zriadený Sekretariát, 
ktorý pozostáva z výkonného tajomníka, jeho zástupcu a právnych expertov. 
Sídlo IACHR sa nachádza vo Washingtone. 

Najvýznamnejšia právomoc IACHR spočíva v preskúmavaní podaných 
sťažností o porušení ľudských práv. V tomto kontexte treba rozlišovať, či štát, 
voči ktorému sťažnosť smeruje, je alebo nie je zmluvnou stranou ACHR. Všet-
ky štáty, ktoré ratifikovali ACHR, uznali právo akejkoľvek osoby alebo skupi-
ny osôb, alebo akejkoľvek mimovládnej organizácie predložiť sťažnosť IACHR  
(čl. 44 ACHR). Toto ustanovenie sa ukázalo ako mimoriadne dôležité v medzia-
merickom systéme, kde obete alebo členovia ich rodín môžu byť zastrašovaní 
alebo nemusia mať dostatočné finančné prostriedky na podanie sťažností, pri-
čom v tomto prípade môžu konať mimovládne organizácie, ktoré často majú aj 
dostatočné zdroje.215 IACHR má zároveň aj právomoc preskúmavať medzištátne 
sťažnosti, v rámci ktorých jeden štát namieta porušenie ľudských práv podľa 

túrnych práv.
214	 Platnosť nadobudol 28. augusta 1991 a v súčasnosti má 13 zmluvných strán. 
215	 Bližšie pozri PASQUALUCCI, J. The Practice and Procedure of the Inter-American Court of 

Human Rights. Cambridge : Cambridge University Press, 2013, s. 5.
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súdnou autoritou. Reputácia IACtHR bola postupne posilnená vďaka kvalite 
jeho jurisprudencie.219 IACtHR pozostáva zo siedmych sudcov, ktorí sú volení 
na šesť rokov s možnosťou znovuzvolenia. Sudcovia musia byť štátnymi prísluš-
níkmi členského štátu OAŠ, t. j.  nevyžaduje sa, aby štát bol zmluvnou stranou 
ACHR a uznal jurisdikciu IACtHR. Sudcovia vykonávajú funkciu v individuál-
nej kapacite a sú vymenovaní z radov právnikov s vysokou morálnou autoritou 
a uznávanými schopnosťami v oblasti ľudských práv (čl. 52 ACHR). Nie je prí-
pustné, aby viacero sudcov bolo štátnymi príslušníkmi jedného štátu. Sudcovia 
sú volení absolútnou väčšinou hlasov zmluvných strán ACHR počas zasadnutia 
Valného zhromaždenia OAŠ. Žiadny sudca nevykonáva svoju funkciu na plný 
pracovný úväzok s výnimkou predsedu IACtHR (čl. 16 ods. 2 ACHR). Zloženie 
IACtHR môže byť za určitých okolností rozšírené o ad hoc sudcu. Ide o prípady 
medzištátnych sťažností, pri ktorých zástupca jedného štátu zastáva funkciu 
sudcu na rozdiel od druhého štátu, ktorému tak vzniká právo vymenovať vlast-
ného sudcu (čl. 55 ods. 2 ACHR). 

Konanie pred IACtHR začína po meritórnom rozhodnutí o  sťažnosti zo 
strany IACHR. Prípad môže byť predložený IACtHR iba za podmienky, ak je 
dotknutý štát zmluvnou stranou ACHR a uznal jurisdikciu IACtHR. Jurisdikcia 
IACtHR sa uznáva ipso facto alebo ad hoc prostredníctvom osobitnej dohody 
pre príslušný prípad.220 IACHR predkladá IACtHR prípad za predpokladu, ak 
v rámci preskúmania sťažnosti došla k názoru, že jedno alebo viacero ľudských 
práv bolo porušených a štát v čase daným IACHR odmietol pristúpiť k imple-
mentácii jej odporúčaní. Procesné pravidlá počítajú iba s jednou situáciou, pri 
ktorej IACHR nemusí za týchto okolností predložiť prípad IACtHR. Ide o ro
zhodnutie, ktoré musí IACHR prijať absolútnou väčšinou. Prípad môže byť 
predložený IACtHR aj zo strany príslušného štátu, ak sa tento nestotožňuje 
s odporúčaniami vyplývajúcimi zo zverejnenej správy IACHR. Jednotlivec tak 
nemá ratione personae oprávnenie predložiť IACtHR prípad a jeho záujmy tak 

219	 PASQUALUCCI, J. The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights. 
Cambridge : Cambridge University Press, 2013, s. 7.

220	 Článok 62 ACHR. Povinnú jurisdikciu IACtHR v súčasnosti uznáva 21 zmluvných strán 
ACHR: Argentína, Barbados, Bolívia, Brazília, Čile, Kolumbia, Kostarika, Dominikánska re-
publika, Ekvádor, Salvádor, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexiko, Nikaragua, Panama, Para-
guaj, Peru, Surinam, Uruguaj a Venezuela.




