Z4kon o rozhodcovskom konani - komentar

Slovenskej republiky, ¢im sa ich zékladné pravo na stidnu ochranu v istom zmysle stava
oklie$tenym rozsahom vyplyvajiicim, ako uz bolo uvedené, z § 40 ZRK.

S4
Forma rozhodcovskej zmluvy

(1) Rozhodcovska zmluva moze mat formu osobitnej zmluvy alebo for-
mu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

(2) Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(3) Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komuni-
kacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umozinuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora pravny tkon urobila.

(4) Odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykolvek
dokument obsahujtci rozhodcovska dolozku sa povazuje za pisomnu roz-
hodcovsku zmluvu, ak sa takymto odkazom ma podla véle stran stat roz-
hodcovska dolozka sucastou zmluvy.

(5) Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj pri pisomnom
pristapeni k zmluve podla osobitného zikona,* ktoré obsahuje platnd
rozhodcovsku dolozku. To plati aj v pripade nadobudnutia ¢lenstva v za-
ujmovom zdruZeni alebo v inej pravnickej osobe, ktorej vnutorné predpisy
obsahuji rozhodcovski dolozku.

(6) Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahra-
dit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom o podrobeni
sa pravomoci rozhodcovského sidu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska
zmluva podla § 3.

(7) Rozhodcovska zmluva sa povazuje za pisomne uzavretd v rozsahu
predmetu podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v zalobe a Za-
lovany v Zalobnej odpovedi dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu
nenamietne.

%) Napriklad § 115 Obchodného zakonnika.

Suvisiace ustanovenia:

§3,§16,$21

Suvisiace predpisy:

0Z; OBZ; Modelovy zakon UNCITRAL; ZSRK; zdkon ¢. 272/2016 Z. z. o ddveryhodnych

sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu (zékon o déveryhodnych sluz-
béch); Nariadenie eIDAS
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Ks4

Predmetné ustanovenie zakona bolo novelou z roku 2014 zasadnym spdso-
bom modifikované.

Kods. 1

V suvislosti so spdsobom uzavretia rozhodcovskej zmluvy mozno rozliso-
vat dve podoby tohto zmluvného aktu, a to osobitnu rozhodcovski zmluvu
arozhodcovskd dolozku. Rozhodcovska dolozka je spravidla vyuzivana v pri-
pade dojednavania rozhodcovského riesenie sporov pro futuro. Zmluvné stra-
ny si v ramci hlavnej zmluvy dohodnt rozhodcovsku dolozku, ktora sa bude
vztahovat na vsetky alebo niektoré spory, ktoré medzi stranami v budicnosti
vzniknd. Osobitnd rozhodcovska zmluva sa spravidla uzatvara, ak uz kon-
krétny spor, ktory chct strany riesit v rozhodcovskom konani, vznikne. Uve-
dené tvrdenia vymedzujuce zakladny rozdiel medzi rozhodcovskou dolozkou
a osobitnou rozhodcovskou zmluvou vsak nebudu platit v§eobecne, kedze
nemozno vyludit, Ze aj osobitnou rozhodcovskou zmluvou, ktorou sa dojedna
rozhodcovské konanie ako spdsob rieSenia konkrétneho sporu, sa zaroven
dojedna tato metdda aj pre vSetky dalsie spory, ktoré medzi stranami vzniknu.
Z hladiska kontraktacie prevldda v praxi uzatvaranie rozhodcovskej zmluvy
predovietkym vo forme dolozky, ktora je inkorporovana do ustanoveni hlav-
nej zmluvy. Rozhodcovska dolozka je s ohfadom na sposob kontraktacie tym
beznej$im sposobom najmai preto, lebo sa ocitd priamo v ,,tele” hlavnej zmlu-
vy. Osobitna rozhodcovska zmluva o rie$eni sporu v rozhodcovskom konani
je menej frekventovand. Osobitna rozhodcovska zmluva, ktora sa uzatvara
spravidla az po vzniku konkrétneho sporu, nekladie na pozornost zmluvnych
stran az také naroky ako dolozka. Tym, Ze zmluvné strany nie st konfrontova-
né s rozsiahlej$ou hlavnou zmluvou, ale ich pozornost je upriamena na zvlast-
nu rozhodcovskd zmluvu, minimalizuje sa riziko nev§imnutia si dolezitosti
takéhoto zmluvného aktu a jeho ddsledkov. Jedno z ustanoveni méze uniknut
pozornosti zmluvnej strany, no osobitny zmluvny akt a jeho dosledky by mali
byt dostato¢nou istotou, ze zmluvné strany si vsimnud tato rozhodcovsku
zmluvu.

Kods.2a3

Podla platnej pravnej ipravy musi mat rozhodcovska zmluva pisomnu for-
mu. V opa¢nom pripade je neplatna. Novelou zakona bol do § 4 ZRK v¢leneny
novy odsek 3, ktory upravuje moznost uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
v elektronickej podobe. Zamerom bolo odstranit pochybnosti o tom, ¢i st
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na pisomnud formu rozhodcovskej zmluvy kladené vyssie naroky ako na iné
druhy pravnych tukonov realizovanych pomocou elektronickych prostriedkov.
Rozhodcovska zmluva je zachovana aj vtedy, ak je obsiahnuta vo vzajomnej
pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorena elektronickymi pro-
striedkami umoznujicimi zachytenie obsahu pravneho tkonu a osoby, ktora
pravny tkon urobila. Obdobne upravuje moznost elektronickej formy pravne-
ho tkon aj Ob¢iansky zdkonnik v § 40 ods. 4. Pisomna forma rozhodcovskej
zmluvy je podla novej pravnej Gpravy zachovand v pripade kumulativneho
naplnenia dvoch predpokladov, a to zachytenia obsahu rozhodcovskej zmluvy
a urcenia osob, ktoré tento pravny tkon urobili. Poziadavka zachytenia obsahu
pravneho tkonu nesposobuje v sucasnosti zasadnejsie problémy. Dosiahnutie
tejto poziadavky je v zdsade bezproblémové, ¢i prostrednictvom emailovej ko-
munikdcie, alebo prostrednictvom inych prostriedkov. Treba si v§ak uvedomit
dolezitu skutocnost, a to ze bez ohladu na zvoleny prostriedok je pisomnost
vidy spojena s grafickym znazornenim stboru znakov. Pisomnym pravnym
ukonom nebude na zaklade uvedeného taky tkon, ktory bude realizovany
prostrednictvom elektronickych prostriedkov a umozni zachytit obsah a urcit
konajicu osobu (napr. zvukova nahravka).*

Problémy méze sposobovat druhd poziadavka. Jednoznacnd identifikacia
osoby, resp. 0s6b, ktora ukon urobila, je otdzna. Hlavnou otdzkou je, ¢i treba
pre zachovanie pisomnej formy v pripade elektronickej formy pravneho tko-
nu, aby bol tento tkon opatreny elektronickym podpisom konajtceho, alebo
postacuje akdkolvek moznost urcenia konajicej osoby, napriklad len podla
e-mailovej adresy.”

Elektronicky podpis je povazovany za rovnocenny s originalnym vlastno-
ru¢nym podpisom osoby, pri¢om predstavuje moznost jednoznacnej identifika-
cie identity konajtcej osoby. Pravna regulacia elektronickej identifikacie presla
v uplynulych mesiacoch zasadnymi zmenami. Narodné apravy boli v ¢lenskych
$tatoch Eurdpskej unie nahradené jednotnou regulaciou vo forme Nariadenia
eIDAS, ktoré do ucinnosti vstapilo 1. jula 2016.® Predneddavnom bol prijaty
zdkon ¢&. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické tran-
sakcie na vnatornom trhu (zdkon o doveryhodnych sluzbich). Zakon

% HULMAK, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zdkonik I. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 369 a nasl.

57 HRDLICKA, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 2026 a nasl.

8 HUCKOVA, R., TRESCAKOVA, D. Nariadenie EIDAS - rieSenie pre odstranenie nedévery
v elektronické obchodnovanie? In Prdvo, obchod,ekonomika VII. Kosice : UPJS, 2017, s. 201
anasl.
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o doveryhodnych sluzbach zrusil zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise, ktory zaviedol do pravneho poriadku Slovenskej republiky nové poj-
my a institaty (elektronicky podpis, elektronicka pecat, zaruceny elektronicky
podpis, zarucend elektronickd pecat, Casova peciatka, certifika¢na autorita
atd.), definoval podmienky ich pouzivania, povinnosti certifika¢nych autorit,
technické a bezpecnostné poziadavky na pouzivané systémy a zariadenia, ktoré
konkretizoval vo vykonavacich predpisoch vydanych Narodnym bezpeénost-
nym uradom.” Cielom Nariadenia eIDAS je posilnit déveru pri elektronickych
transakciach na vndtornom trhu vytvorenim spolo¢ného zakladu pre bezpeéné
elektronické interakcie medzi ob¢anmi, podnikmi a organmi verejnej spravy,
¢im sa zvy$i ucinnost verejnych a sikromnych on-line sluzieb, elektronického
podnikania a elektronického obchodu v Eurdpskej unii. Nariadenie eIDAS
definuje niekolko typov elektronickych podpisov podla Grovne bezpec¢nosti:
elektronicky podpis, zdokonaleny elektronicky podpis, zdokonaleny elektro-
nicky podpis zaloZeny na kvalifikovanom certifikate a kvalifikovany elektronic-
ky podpis. Najvyssiu uroven bezpecnosti poskytuje kvalifikovany elektronicky
podpis, t. j. podpis vyhotoveny osobou s udajmi na vyhotovenie elektronického
podpisu (sukromny kla¢), ktoré sa nachadzaja v zariadeni na vyhotovenie kva-
lifikovaného elektronického podpisu, pre ktort bol vydany kvalifikovany cer-
tifikat obsahujuci suvisiace iidaje na validaciu elektronického podpisu (verejny
klu¢), identitu tejto osoby (podpisovatel) a osoby zodpovednej za vydanie toh-
to certifikatu. Kvalifikovany elektronicky podpis ma rovnocenny pravny uci-
nok s vlastnoru¢nym podpisom a tento elektronicky podpis musi byt uznavany
vo vietkych ¢lenskych $tatoch.

V tejto suvislosti sa v praxi vyskytuju polemiky, ¢i mozno rozhodcovska
zmluvu platne dohodnut prostrednictvom emailu. V tomto kontexte je za-
ujimavé rozhodnutie rozhodcovskej institacie, ktora sa s tymto problémom
vysporiadala v prospech moznosti emailového dojednania pravomoci roz-
hodcovskej institacie: ,,Nelze bez dalsiho ucinit zdveér, Ze rozhodci dolozka sjed-
nand prostredky elektronické komunikace, zejména emailem, bez zaruceného
elektronického podpisu ve smyslu zdkona o elektronickém podpisu je neplatnd.
Emailova komunikacia je v sucasnosti povazovana za bezny komunikaény
$tandard, pricom vsak otazky kvalitativnej tirovne overenia takejto komuni-
kacie ostavaju dosial nedorieSené. .,V pfipade, ze ze souvisejicich skutecnosti Ize
dovodit zdvér, Ze z predmétné elektronické adresy vicastnik, jez namitd neplatnost
rozhod¢i dolozky, komunikoval, nese tento ucastnik ditkazni bfemeno ohledné
prokdzani, Ze neni piivodcem dotlené elektronické zpravy, z niz se dovozuje jeho

> Dovodova sprava k zakonu o déveryhodnych sluzbach.
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souhlas s uzavienou rozhodci dolozkou.“® Opaéné ndzory sa vyskytuju v judi-
kature (napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. janudra 2009, sp. zn. 30 Cdo
1230/2007, a z 30. oktdbra 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007).

K ods. 4

V novom odseku sa v sulade s ¢l. 7 (6) Modelového zdkona UNCITRAL
explicitne uvadza, ze rozhodcovska dolozka méze byt do zmluvy zahrnuta
aj odkazom, pri¢om jej znenie nemusi byt v zmluve priamo obsiahnuté. Toto
ustanovenie bolo v zakonnom texte viac nez ziaduce a odbornou verejnostou
ocakavané, kedze v minulosti sa o platnosti ¢i neplatnosti takejto inkorporacie
rozhodcovskej dolozky do zmluvnych vztahov diskutovalo.

Podla § 273 OBZ je mozné ¢ast obsahu zmluvy uréit aj odkazom na vseobec-
né obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organi-
zaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uza-
vierajucim zmluvu zname alebo st k navrhu na uzavretie zmluvy prilozené.
V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou ndas zaujima predovsetkym druhd skupi-
na obchodnych podmienok®, teda iné obchodné podmienky, ktoré st stranam
uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu pripojené. Na platné uzavretie
zmluvy tymto sposobom Obchodny zakonnik poskytuje dve moznosti s tym,
ze bud st tieto obchodné podmienky strandm zname, pri¢om plati, Ze vdanom
pripade nemusia byt k zmluve priamo pripojené, alebo nie st strandm zname
a v tom pripade je predpokladom platného uzavretia zmluvy ich pripojenie
k navrhu.® Ide o Siroku $kalu réznych obchodnych podmienok vypracovanych
roznymi subjektmi, napriklad urc¢itym podnikatelom alebo skupinou

€ Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pti IAL SE, sp. zn. 222/2009. In LISSE, L. Prehled judikatury
ve vécech rozhodciho fizeni. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 50.

1 VSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi organiza-
ciami - zékon blizsie nevymedzuje subjekty, ktoré mozno na tcely spracovania predmetnych
véeobecnych obchodnych podmienok povazovat za odborné alebo zdujmové. Z kontextu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze moze ist o odborné alebo zdujmové organizicie na roznej
urovni podla druhu zmlav, pre ktoré maju sluzit, a predmetu ich plnenia; ide v§ak zrejme o to,
aby z charakteru tychto organizacii vyplyvala zdruka, ze podmienky budu mat dobru odbornu
uroven a Ze v nich bude sledovany urcity vSeobecnej$i zdujem a nielen zdujem jednotlivych
podnikatelov. Takto vSeobecne uznavanymi st napriklad podmienky vypracované odbornou
komisiou OSN (UNCITRAL). O tomto type podmienok sa predpokladd, ze su kazdému
podnikatelovi, ktory podnika v danom odbore a obchoduje s uréitym typom tovaru, zname.
Preto staci odkaz na tieto podmienky. Citované podla TOMSA, M. In STENGLOVA, L., PLIVA,
S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 923.

62 Podrobnejsia analyza § 273 ods. 1 OBZ pozri In CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzeii : Ales
Cenék, 2009, s. 69 a nasl.
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podnikatelov, niektorou obchodnou spolo¢nostou alebo skupinou spolo¢nosti
a pod.® Modifikéciu tejto formy kontrakticie predstavuje dalsia zdkonnd al-
ternativa upravena v § 273 ods. 3 OBZ. Toto ustanovenie reguluje moznost
uzavretia zmluvy prostrednictvom zmluvnych formuldrov pouzivanych v ob-
chodnom styku.® Zmluvné formulare maju priamo formu zmluvy a spravidla
st do ich obsahu premietnuté aj obchodné podmienky. Je v§ak mozna aj kom-
bindcia v tom zmysle, Ze formular je formou zmluvy a na obchodné podmien-
ky len odkazuje.®®

Casto sa v takychto obchodnych podmienkach méze vyskytnut ustanove-
nie delegujuce pravomoc rozhodovat vietky spory z uzavretého pravneho vzta-
hu v rozhodcovskom konani na rozhodcovsku institiciu. Na potrebu rieenia
tejto v praxi Castej situdcie poukdzala aj stidna judikatura, ktora sa s takouto
moznostou vysporiadala rozne.*

Kods. 5

Novinkou je aj toto ustanovenie reflektujuce moznost implementovat
rozhodcovskd zmluvu v zmluve podla osobitného zékona. Zakon o rozhod-
covskom konani prikladom odkazuje na § 115 OBZ. Tento mechanizmus
dojednania rozhodcovskej zmluvy vsak zakladd vo vSeobecnosti moznost,
aby vnutorné predpisy pravnickej osoby obsahovali rozhodcovska dolozku.
Do tvahy z tohto pohladu prichadzaji najma spolocenska alebo zakladatelska
zmluva, zakladatelska listina alebo stanovy. Dévodova sprava objasnuje zamer
ponechat konkretizaciu podmienok platnosti rozhodcovskej dolozky a rozsah
arbitrabilnych veci v stlade s tymto ustanovenim na judikatdru a pravnu vedu.

Platnost rozhodcovskej dolozky v ramci organiza¢nych aktov spolo¢-
nosti a pristupovanie k takejto rozhodcovskej dolozke v dosledku zmien

& OVECKOVA, O. In OVECKOVA, O. et al. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. last. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2012, s. 78.

¢ Tzv. formularové zmluvy predstavuju velmi Casto frekventovant formu uzatvdrania zmlav,
pricom ako uvddza Kovatik (In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al. Obchodni
zdkonik. Komentdr. 2. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 1298) ,ten, kdo nabizi standardné
urcité produkty na trhu, vypracuje si k tomu také typizovanou smlouvu, jejiz obsah se pro dany
produkt neméni a do kterého se jen doplni oznaceni druhé smluvni strany a pripadné modifikace
obchodu, jez jsou ovSem také nebizeny v predem vytvotenych standardnich podobdch, ze kterych
si zdujemci mohou vybrat.“

& OVECKOVA, O. In OVECKOVA, O. et al. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. Cast. Tretie,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2012, s. 79.

% Pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 30. novembra 2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010, a z 22.
novembra 2010, sp. zn. 3 M Cdo 14/2011. Pozri aj GYARFAS, J. Je platnd rozhodcovskd dolozka
vo vseobecnych obchodnych podmienkach? Dostupné na internete: http://lexforum.cz/386.
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v spolo¢nickej Struktire bude de lege lata zavisiet od toho, ¢i tieto pravne akty
budu spinat podmienku pisomnej formy.” V désledku toho, ze doktrinou
je vSeobecne akceptovany ich zmluvny charakter, mame za to, Ze mdzu obsa-
hovat aj urcenie rieSenia sporov, ktoré vzniknu z tychto organiza¢nych aktov
v rozhodcovskom konani. Nepochybne sa vSak bude rozhodcovska dolozka
vztahovat len na spory vo vnutri spolo¢nosti. Pri rieSeni sporov z pravnych
vztahov s tretimi osobami, stojacimi mimo spolo¢nosti, nebude mat rozhod-
covska dolozka inkorporovana v spolocenskej zmluve ziadne pravne ucinky.

Kods. 6

Plati, Ze rozhodcovskd zmluva nemdze byt uzavretd len tstne. Ustnemu
dojednaniu chybaju vsetky poziadavky, ktoré kladie na rozhodcovski zmluvu
zdkon, a preto je takuto dohodu potrebné sankcionovat neplatnostou. V su-
vislosti s nedostatkom formy rozhodcovskej zmluvy zakon o rozhodcovskom
konani umoznuje konvalidovat nedostatok pisomnej formy vyhlasenim zmluv-
nych strdn o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu do zépisnice pred
rozhodcom najneskor do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani.

K ods. 7

V stlade s tymto ustanovenim sa rozhodcovska zmluva povazuje za pi-
somne uzavretd aj v tom pripade, ak sa jej existencie v rozhodcovskej zalobe
dovolava Zalobca a zalovany jej existenciu v zalobnej odpovedi nespochybnuje.
Komentované ustanovenie nadvazuje na § 21 ZRK, podla ktorého pravo na-
mietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu podlieha prekluzii, ak sa
neuplatni najneskor pri prvom tkone vo veci samej.

Komentované ustanovenie zaroven priamo reflektuje aj na rozsah uzatvo-
renej rozhodcovskej zmluvy, ktory je vymedzeny predmetom podanej Zaloby.
V kontexte toho bude potrebné skumat predovsetkym petit podanej rozhod-
covskej Zaloby.

Judikatura:

= Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 2. decembra 2008, sp. zn. 1 Nds 6/2008: Ucastnik
rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhod-
covského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit
v rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom tikone vo veci samej. Toto ¢asové obmed-

¢ CSACH, K. Dva konce palice (novely Zakona o rozhodcovskom konani): spotrebitelskd
a vnutro-korporatna arbitraz. In 19. Slovenské dni prava — zbornik z konferencie. Bratislava :
Slovenské advokatska komora, 2013, s. 76.
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zenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom,
e o veci nemozno rozhodovat v rozhodcovskom konani; tuto ndmietku mozno uplatnit
az do skoncenia ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcov-
ského rozsudku. Namietku, Ze sporna otdzka prekracuje pravomoc rozhodcovského sadu,
musi tcastnik rozhodcovského konania uplatnit najneskor vtedy, ked sa pocas rozhod-
covského konania o tejto otazke dozvie. Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc
rozhodovat, rozhodne o ndmietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo
v rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim,
Ze ma pravomoc rozhodovat, ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal,
modze do 30 dni po dorudeni predbezného rozhodnutia podat navrh na sid, aby o nami-
etke rozhodol. Proti rozhodnutiu stidu o namietke nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodcovsky sud moze pocas rozhodovania o namietke pokracovat v rozhodcovskom
konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

* Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 19. decembra 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005: Na-
mitku Fondu ohledné neplatnosti smlouvy shledal odvolaci soud nedtivodnou. Zavér roz-
hod¢iho senitu, podle néhoz jsou ,nékteré ¢asti smlouvy neplatné“ (jakoz i ndzor Fondu
o neplatnosti smlouvy jako celku), se totiz na rozhod¢i dolozku nevztahuji. V této souvis-
losti déle s poukazem na ustanoveni § 267 odst. 3 OBZ akcentoval, Ze ,,smluvni praxe sice
inklinuje vice k tomu zaloZit rozhod¢i smlouvu prdvé jako souldst textu jiné smlouvy,
nic to vSak neméni na tom, Ze i v ptipade rozhod¢ich smluv, jak je md na mysli ustanoveni
§ 2 odst. 3 pism. b) ZRR, mohla by vdy byt uzaviena rozhod¢i smlouva jako smluva zcela
samostatnd, a to nejen z hlediska samostatné listiny, ale i v jiném Case neZ smlouva, ke které
se vdZe.”

* Uznesenie Najvyssieho stiidu CR z 29. janudra 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007: Pisemna
forma pravniho tukonu predpokldda existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu.
Pisemnost spoc¢iva v tom, Ze projev vile (pravni tkon) jednajiciho subjektu zahrnuje
vSechny podstatné naleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi
byt zaroven podepsan, t. j. je platny aZ po podpisu jednajici osoby. Smlouva, kterd musi
byt pisemna, no nebyla jejimi tc¢astniky podepséna, nemuze vyvolat ani zamyslené pravni
nésledky.

* Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo 17. jiila 2008, sp. zn. 32 Cdo 292/2008: Skute¢nost,
Ze rozhod¢i dolozka neupravuje podminky rozhod¢iho fizeni, nezaklada jeji neplatnost,
nebot takové podminky rozhod¢i dolozka podle platné pravni tpravy obsahovat nemusi.
Rovnéz namitka o eventuelni podjatosti rozhodcii nezaklada automaticky jeji neplatnost.
O vylouceni rozhodce rozhoduje na navrh soud.

* Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR z 24. jina 2009, sp. zn. 29 Cdo 1468/2009: Pro
tiplnost Nejvyssi soud CR uvadi, Ze namitka nedostatku pravomoci soudt v désledku
sjednané rozhod¢i dolozky neni diivodna jiz proto, Ze ji spole¢nost poprvé uplatnila
az v odvolani. Jak spravné uvedl odvolaci soud, takova namitka musi byt uplatnéna nej-
pozdéji pfi prvnim tkonu ve véci samé; v opacném piipade zlstava pravomoc soudu
k projednéni a rozhodnuti véci zachovana (porovnaj uznesenie Najvyssieho stidu CR z 25.
oktdbra 2010, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000).

* Uznesenie Najvyssieho sadu CR z 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009: 1. Podle
§ 3 odst. 2 ZRR tvori-li véak rozhodéi dolozka soudast podminek, jimiz se tidi smlouva
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hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujedndna i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou prijat
zplsobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy.

II. Pokud hlavni smlouva vyslovné uvadi, Ze vSeobecné smluvni podminky, které jsou
k této smlouvé pripojeny a smluvnimi stranami hlavni smlouvy podepsany, jsou nedilnou
soucasti smlouvy a obsahuji rozhod¢i dolozku, a s nimiz obé smluvni strany, teda i dovo-
latel, vyslovily souhlas svym pripojenym podpisem, nelze ptisvédcit dovolateli, Ze by roz-
hod¢i dolozka v posuzované véci nebyla sjednana platné a Ze by ze smlouvy nebyl patrny
souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze odvolaci
soud rozhodl v souladu s hmotnym pravem (3 odst. 3 ZRR), jestlize uzaviel, Ze rozhod¢i
dolozka byla mezi ucastniky sjednana platné.

III. Na uvedeny zavér nemize mit vliv okolnost, Ze v rozhod¢i dolozce byl uveden dfivéj-
$i nazev subjektu, z jehoZ seznamu mél byt vybran rozhodce. Odvolaci soud spravné
ve svém rozhodnuti odiivodnil, Ze zména ndzvu urcitého subjektu nemuze vést k zavéru,
Ze ujednani v rozhod¢i doloZce je neurdité a nesrozumitelné. Doslo-li pouze ke zméné
ndzvu pravnické osoby, nelze bez dal$iho dovodit, Ze by tato pravnickd osoba byla zamé-
nitelna s jinou pravnickou osobou.

IV. Nepresnost v oznaceni subjektu, ktery vede seznam rozhodcti piipadného sporu tcastni-
ku, spocivajiciho v pouziti starstho nazvu — Asociace leasingovych spole¢nosti misto nového
nazvu Ceskd leasingové a finanéni asociace, nemohla podle odvolactho soudu zptsobit ne-
platnost ujednani uéastniki o rozhod¢i dolozce (citované podla GYARFAS, J., STEVCEK, M.
a kol. Zdkon o rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 107).
Uznesenie Najvys$$ieho sidu SR z 30. novembra 2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010: Z citova-
nych ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platni existenciu roz-
hodcovskej dolozky je potrebné splnit, okrem iného, podmienku pisomnej formy. Pi-
somna forma rozhodcovskej dolozky v zmluve o Gvere ¢. X. z 11. augusta 2008 uzatvorenej
medzi G¢astnikmi nie je splnend. V zmysle ustanovenia § 4 ZRK moze mat rozhodcovska
zmluva formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhod-
covska zmluva musi mat pisomna formu, inak je neplatnd. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami
alebo vo vzdgjomne vymennych listoch, ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0sob, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany t¢astnikov doloze-
né rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstato-
vanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pi-
somna forma. Pisomna forma je zachovand, ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami. Na zdklade V$eobecnych obchodnych podmienok bolo potrebné
ustalit, ¢i mozno povazovat uvedené Vseobecné obchodné podmienky za rozhodcovska
dolozku k zmluve. Dovolaci siid ma za to, Ze Uprava obsiahnuta v zdkone o rozhodcov-
skom konani o forme rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktnd bez moznosti extenzivneho
vykladu a formédlna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako
vyplyva z obsahu zmluvy o tvere a z pripojenych Vseobecnych obchodnych podmienok,
nie je zrejmé, ze by spliiali nélezitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by doslo k podpisu
uvedenych Vseobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti obidvoma sporovymi stra-
nami, ¢im by zalozili rozhodcovskd dolozku. Uvedend zmluva a Veobecné obchodné
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podmienky neboli ani len technicky spojené a ani zo samotného technického spojenia
zmluvy a Vseobecnych obchodnych podmienok nemozno vyvodit, ze obsahuju nepo-
chybny prejav véle Gc¢astnikov zmluvy o vere, Ze st s fiou obozndmeni a sthlasia so Ve-
obecnymi obchodnymi podmienkami.

Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 11. jiila 2017, sp. zn. 23 Cdo 1782/2017: Pro posou-
zeni arbitrability naroku je stéZejni povaha takového naroku, nikoli obecnd povaha fizeni
jako takového, pfi¢emz povaha fizeni (zda jde o sporné ¢i nesporné fizeni) neni sama
osobé pro zavér o arbitrabilité véci urcujici (podrobné k tomu viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR z 19. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013).

Z uvedeného vyplyva, Ze narok spole¢nika na podil na zisku vii¢i spolecnosti je ndrokem,
o ném?z je mozné platné uzavrit rozhod¢i smlouvu. O arbitrabilité takového naroku totiz
svéd¢i naplnéni zakonnych podminek uvedenych v § 2 ZRR, nebot se jedna o majetkovy
spor, k jehoz projednani by bez existence rozhod¢i smlouvy mél pravomoc soud a o jehoz
predmétu by bylo mozné uzavrit smir.

$5
Platnost rozhodcovskej zmluvy

(1) Ak sa zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve vyslovne dohodli
na uzavreti rozhodcovskej zmluvy podla pravneho poriadku iného $tatu,
nespdsobuje to neplatnost rozhodcovskej zmluvy. V tomto pripade sa po-
sudzuje platnost rozhodcovskej zmluvy podla pravneho poriadku, podla
ktorého sa uzavrela. Ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Pri-
pustnost predmetu rozhodcovského konania sa v§ak posudzuje vZdy podla
tohto zakona.

(2) Ak je sucastou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta je
neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dovod neplatnosti zmluvy.

(3) Ak zmluvné strany odstipia od zmluvy, toto odstipenie sa nedotyka
rozhodcovskej dolozky, ktora je jej stiicastou, ak sa zmluvné strany nedo-
hodli inak.

Suvisiace ustanovenia:
§1,§4,§21

Suvisiace predpisy:
0Z; CSP; OBZ

K ods. 1

Rozhodcovska zmluva ako kazdy iny pravny ukon musi spliiat uréité for-
malne a obsahové naleZitosti na to, aby bola platna. Rozhodcovska zmluva
sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatna. Tieto
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poziadavky musia byt naplnené kumulativne, ¢ize plati, Ze ak nie je splneny
¢o len jeden z tychto atributov vyzadovanych Ob¢ianskym zakonnikom, roz-
hodcovska zmluva je neplatna pre priamy rozpor so zdkonnymi poziadavka-
mi. K tymto poziadavkam sa pripdjaju osobitné poziadavky v zmysle zdkona
o rozhodcovskom konani, ktory vyzaduje pre rozhodcovskd zmluvu pisomnua
formu. Nadvdzuje na § 40 OZ, podla ktorého ak pravny tkon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Ustanovenie umoznuje uzavriet rozhodcovskt zmluvu aj podla pravneho
poriadku iného $tatu, pricom explicitne uvadza, Ze to nesposobuje neplatnost
rozhodcovskej zmluvy. V pripade uzavretia rozhodcovskej zmluvy podla cu-
dzieho pravneho poriadku sa jej platnost posudzuje podla zvoleného pravneho
poriadku, no s tym, Ze pripustnost predmetu konania sa vzdy posudzuje podla
tuzemskej pravnej Gpravy.

Kods.2a3

V stvislosti s neplatnou rozhodcovskou dolozkou sa vynara otdzka, ¢i tato
neplatnost ovplyviuje aj zvySok zmluvy, resp. opacny pripad, ¢i neplatnost
hlavnej zmluvy ovplyviwuje aj rozhodcovsku dolozku. Takuto situdciu treba
posudzovat podla § 5 ods. 2 ZRK (ktory vychadza zo vSeobecného § 41 OZ*),
podla ktorého ak je sucastou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka,
ta je neplatna len vtedy, ak sa na nu vztahuje dovod neplatnosti zmluvy.®
Teoéria v tejto suvislosti hovori o tzv. doktrine separability.” Rozhodcovska
zmluva zdsadne posobi samostatne a md vlastny, na hlavnej zmluve nezavisly
rezim.”!

¢ Ustanovenie § 41 OZ: ,, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na cast pravneho tikonu, je neplatnou
len tdto Cast, pokial z povahy pravneho tikonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, ze tito cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.“

¢ Potvrdzuje to aj judikatdra: , Platnost rozhod¢i smlouvy, i kdyz md podobu jen rozhod¢i dolozky,
je tak nutno vZdy posuzovat jako smlouvu zcela samostatnou, jen technicky vioZenou do textu jiné
smlouvy. Platnost smlouvy je nutno vZdy posuzovat zcela nezdvisle na platnosti smluv, ze kterych
spor, jenz md byt posouzen, vivérd“ (rozsudok Vrchného sidu v Prahe z 12. aprila 2005, sp. zn.
5 Cmo 33/2005-306 — potvrdeny uznesenim Najvyssieho sudu CR z 19. decembra 2007, sp. zn.
29 Odo 1222/2005).

7 Pozri napriklad BRAND, R. A. Consent, Validity and Choice of Forum Agreements in Inter-
national Contracts. Dostupné na internete: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1517810; ANUROYV, V. N. Autonomy of the Arbitration Agreement: Danger of Broad
Interpretation. In CYArb — Czech (& central European). Party Autonomy versus Autonomy
of Arbitrators. 2012, s. 3 a nasl.

7t BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 222.
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