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OSN k migracii zdravotnickych pracovnikov

Generdlny tajomnik OSN Pan Ki-moon ozndmil vytvorenie novej komisie OSN
— Commission on Health Employment and Economic Growth. Toto rozhodnu-
tie uvitala predovsetkym Svetovd zdravotnicka organizdcia (World Health Orga-
nization, WHO) a vyjadrila pripravenost na koordinovanie prdc komisie spolu
s Medzindrodnou organizdciou prace (International Labour Organization, 1LO)
a Organizdciou pre hospoddrsku spoluprdacu a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development, OECD). Komisii budii spolocne predsedal franciz-
sky prezident Francois Hollande a juhoafricky prezident Jacob Zuma, spolu s pred-
stavitelmi WHO, ILO a OECD. Komisia zacne pracovat na konci marca 2016 a
doddvat svoje odporicania zacne generdlnemu tajomnikovi od septembra 2016.

Dévodom vzniku uvedenej komisie je, Ze podla dostupnych odhadov do roku 2030
celosvetovy dopyt po zdravotnej starostlivosti vytvori viac ako 40 milionov novych
pracovnych prileZitosti, vicsinou v krajindch so strednymi a vyssimi prijmami. Na-
opak, krajiny s nizkymi a nizsimi strednymi prijmami budii celit potencidlnemu de-
ficitu vo vyske 18 milionov zdravotnickych pracovnikov, co méze skomplikovat do-
siahmutie uZ prijatych Cielov pre trvalo udrzatelny rozvoj, ktoré maji byt splnené
do roku 2030. Tento problém bude wumocneny aj tym, Ze rastie trend medzindrodnej
migrdcie zdravotnickych pracovnikov. Uvedeny nesilad vsak predstavuje hrozbu
pre stabilitu zdravotnych systémov a celosvetovii zdravotniu bezpecnost.

Ustanovenie komisie vyplynulo aj z faktu, Ze v decembri 2015 Valné zhromaz-
denie OSN poziadalo generdlneho tajomnika, aby wrobil kroky na preskiimanie
problematiky globdlneho nedostatku vyskolenych pracovnikov v zdravotnictve, a to
predovsetkym v suvislosti s prijatim konceptu vereného zdravia, ktoré by ako uni-
verzdlne zdravotné pokrytie malo zabezpecit celosvetovii dostupmost vysoko kvalit-
nych zdravotnych stuzieb nielen v najbohatsich stdatoch, ale aj v tych rozvojovych.
Nedostatok odborne vyskolenych zdravotnickych pracovnikov a ich fluktudcia
smerom do najbohatsich krajin vsak moéze tento zdmer OSN vyraznou mierou skom-
plikovat.

Prevzaté a redakéne upravené z: www.who.int (RD)
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NOVINKY V MEDICINSKEJ

LEGISLATIVE V ROKU 2015 A 2016

Vélénku sa venujeme nasledov-

nym zdkonom:

a) zakon ¢. 77/2015 Z. z., ktorym
sa meni a dopifla zakon
¢. 580,/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o pois-
tovnictve a 0o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v z. n. p. a
ktorym sa menia a doplinaji nie-
ktoré zakony,

b) zakon ¢. 148/2015 Z. z., ktorym
sa doplna zdkon ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych ldtkach, psychot-
ropnych liatkach a pripravkoch
Vv z. n. p. a ktorym sa menia a do-
piflajﬁ niektoré zdkony,

¢) zdkon ¢. 265/2015 Z. z., kto-
rym sa meni a doplha zikon
¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a
podmienkach dhrady liekov,
zdravotnickych pomécok a die-
tetickych potravin na zdklade
verejného zdravotného poiste-
nia a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni zdkona
¢. 460/2012 Z. 7. a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

d) zékon ¢. 378/2015 Z. z. o dob-
rovolnej vojenskej priprave a
o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

e) zakon ¢. 393/2015 Z. z., kto-
rym sa meni a dopirﬁa zdkon
¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomockach a
o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v z. n. p. a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré za-
kony,

JUDr. Zdenko Doktor

Pocas roka 2015 bolo prijatych viacero pravnych predpisov, ktoré sa tykaju oblas-
ti zdravotnictva. Viaceré prijaté novely maju niekolko datumov Gcinnosti a novelizuju
viaceré predpisy sucasne. V ¢lanku prindasame ich sihrnny prehlad.

f) zdkon ¢. 422/2015 Z. z. o uzna-
vani dokladov o vzdelani a o uz-
navani odbornych kvalifikdcii a
o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

g) zakon ¢. 428/2015 Z. z., kto-
rym sa meni a doplha zikon
¢. 578/2004 Z. z. o poskyto-
vateloch zdravotnej starostlivos-
ti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdra-
votnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v z. n. p. a
ktorym sa menia a doplfiajd nie-
ktoré zakony,

h)zdkon ¢. 429/2015 Z. z., kto-
rym sa meni a dopifla zakon
¢. 580/2004 7. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o pois-
tovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v z. n. p. a
o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Niektoré ustanovenia tychto no-
riem su uz ucéinné, iné, hoci su uz
platné, do dc¢innosti vstipia neskor.
KedZze prijaté novely maju viace-
ro datumov ucinnosti a novelizuji
viaceré predpisy sucasne, budem
v ¢lanku postupovat podla datumu
ucinnosti jednotlivych ustanoveni.
Zakon ¢. 428/2015 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zdkon ¢ 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravot-
nej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organi-
zdciach v zdravotnictve v z. n. p. a
ktorym sa menia a doplnaji niekto-

ré zdkony, bol prezidentom Sloven-
skej republiky vrateny na opatovné
prerokovanie Narodnou radou SR,
ktora ho 15. decembra 2015 znovu
schvalila.

Novelizované boli nasledovné za-

kony:

a) zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdra-
votnej starostlivosti, sluzbach su-
visiacich s poskytovanim zdra-
votnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov
v z. n. p. (dalej len ,zdkon
o zdravotnej starostlivosti®),

b) zakon ¢. 577/2004 Z. z. o rozsa-
hu zdravotnej starostlivosti uhra-
dzanej na zdklade verejného
zdravotného poistenia a o dh-
raddch za sluzby suvisiace s po-
skytovanim zdravotnej starostli-
vosti v z. n. p. (dalej len ,zdkon
o rozsahu zdravotnej starostli-
vosti®),

c) zakon ¢. 578/2004 Z. z. o po-
skytovateloch  zdravotnej sta-
rostlivosti, zdravotnickych pra-
covnikoch, stavovskych orga-
nizicidch v zdravotnictve a
o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v z. n. p. (dalej len ,z4-
kon o poskytovateloch zdravot-
nej starostlivosti®),

d)zakon ¢. 579/2004 Z. z. o za-
chrannej zdravotnej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p. (dalej len ,zd-
kon o zachrannej zdravotnej
sluzbe®),



e) zdkon ¢. 580/2004 Z. z. o zdra-
votnom poisteni a o zmene a do-
plneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v z. n. p.
(d’alej len ,zakon o zdravotnom
poisteni®),

f) zdkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdra-
votnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v z. n. p. (dalej len
yzakon o zdravotnych poistov-
niach®),

g) zdkon ¢. 362/2011 Z. z. o lie-
koch a zdravotnickych pomoc-
kach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov (dalej len ,zd-
kon o liekoch a zdravotnickych
pomockach®),

h) zakon ¢. 363/2011 Z. z. o rozsa-
hu a podmienkach thrady lie-
kov, zdravotnickych pomécok a
dietetickych potravin na zdklade
verejného zdravotného poiste-
nia a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni zakona
¢. 460/2012 7. 7. a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Zmeny ucinné
od 1. maja 2015

Do 30. aprila 2015 platné pravne
predpisy, pokial ide o odporuca-
nie na poskytovanie S$pecializova-
nej zdravotnej starostlivosti, upra-
vovali iba odporicanie vSeobecné-
ho lekara. Od 1. maja 2015 zakon
pozaduje, aby pisomné odporuca-
nie vyhotovoval aj lekar $pecialis-
ta na kazdé dalsie suvisiace po-
skytnutie Specializovanej zdravot-
nej starostlivosti. Odporucanie
osetrujuceho lekdra Specialistu sa
vyzaduje aj na poskytnutie zdravot-
nej starostlivosti v zariadeni spolo¢-
nych vySetrovacich a liecebnych
zloziek, ak ide o poskytovanie lie¢-
by (§ 8 ods. 8 zdkona o zdravot-
nej starostlivosti). Na nalezZitosti
odporudcania oSetrujuceho lekara
Specialistu sa primerane vztahuju
nalezitosti odporicania vSeobecné-
ho lekdra; v pisomnom odporucani

Specialista uvedie osobné udaje pa-
cienta v rozsahu nevyhnutnom na
jeho identifikdciu a zistenie anam-
nézy, identifika¢né tidaje prislu$nej
zdravotnej poistovne, identifika¢né
udaje poskytovatela, stru¢ny opis
aktudlneho  zdravotného
predbezné

stavu,
stanovenie choroby
vratane jej kodu, rozsah a ciel od-
porucaného vysetrenia a oddvod-

nenie odporucania.

Pokial ide o identifikiciu oSet-
rujuceho zdravotnickeho pracov-
nika v zdravotnej dokumentacii
vedenej v pisomnej podobe ta-
to sa preukazuje tak, ako dote-
raz, menom, priezviskom a podpi-
som oSetrujuceho zdravotnickeho
pracovnika; odtlacok peciatky po-
uziva zdravotnicky pracovnik iba
ak ma prideleny ¢iselny kod Ura-
dom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len ,UDZS*),
doteraz bol odtlacok peciatky ob-
ligatérny pre vsetkych zdravotnic-
kych pracovnikov.

Doplna sa povinnost poskytovate-
Tovi zdravotnej starostlivosti po-
skytnat vypis zo zdravotnej doku-
mentacie na zdklade pisomného
vyziadania v rozsahu, ktory priamo
suvisi s ucelom vyziadania aj orga-
nu ¢innému v trestnom konani na
ucely trestného konania, doteraz
mal takéto opravnenie v trestnom
konani iba sud.

Podla nového ustanovenia § 45
ods. 1 pism. ac) zdkona o zdravot-
nej starostlivosti sa Ministerstvu
zdravotnictva SR dopliia kompe-
tencia schvalovat datové rozhrania,
datové Struktdry a technické Spe-
cifikdcie Standardov zdravotnic-
kej informatiky vrdatane ddatovych
Struktdr elektronickych zdravot-
nych zaznamov v elektronickej
zdravotnej knizke.

V zdkone o rozsahu zdravotnej
starostlivosti sa maximalna vys-
ka dhrady poistenca za spraciva-
nie udajov zistenych pri posky-

tovani ambulantnej starostlivos-
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ti v elektronickej forme pri kazdej
navsteve znizila zo sumy 0,64 % zi-
votného minima na nulu. Faktic-
ky tito novela z pohladu posky-
tovatela zdravotnej starostlivost,
resp. pacienta nemeni ni¢, nakol-
ko uvedend suma sa s ohladom na
znenie § 1 ods. 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 722/2004 Z. z. o vySke uh-
rady poistenca za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starost-
livosti: ,Pri poskytovani ambulant-
nej zdravotnej starostlivosti je vyska
uhrady poistenca za sluzby wvedené
v § 38 ods. 3 pism. b) zdakona 0 eur pri
kaZdej ndauvsteve poskytovatela zdravot-
nej starostlivosti. “ vyberat nemohla.

Novela vSak znemoznuje vyberat
udhradu od poistenca za Statistické
spracivanie lekdrskeho predpisu
s identifikatorom preskripcného
zaznamu v elektronickej zdravotnej
knizke alebo lekarskeho pouka-
zu s identifikdtorom preskripéné-
ho zdznamu v elektronickej zdra-
votnej knizke, pri ostatnych lekar-
skych predpisoch, resp. lekarskych
poukazoch sa vyska dhrady nezme-
nila.

V zdkone o poskytovateloch zdra-
votnej starostlivosti sa rozsiril zo-
znam udajov o ziadatelovi potreb-
nych na vydanie povolenia na po-
skytovanie zdravotnej starostlivosti
aj rozsah udajov potrebnych na vy-
danie licencie. Registre poskyto-
vatelov zdravotnej starostlivosti aj
zdravotnickych pracovnikov musia
obsahovat vicsi rozsah udajov;
tieto prijaté zmeny bolo potrebné,
aby boli zrealizované do 31. decem-
bra 2015. Komora je oprdvnena
na ucely registracie zdravotnicke-
ho pracovnika ziskavat z dradnych
dokladov (napr. obcianskeho pre-
ukazu) osobné udaje zdravotnicke-
ho pracovnika a tieto uchovavat aj
bez jeho pisomného sdhlasu. Zvy-
$il sa maximalny ro¢ny poplatok za
vedenie registra z 5 eur na 15 eur.
Samozrejme, to, ¢i sa aktudlna vys-
ka registracného poplatku zvysi

FALDINLOAVYAZ A LNFINZVNVIN V OAYYHd

910Z/€
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alebo nie, zavisi od snemu prislus-
nej komory.

Rozsiril sa rozsah poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti o poskyto-
vatelov, ktori si povinni poziadat
UDZS o pridelenie kédu posky-
tovatela zdravotnej starostlivosti,
ide o poskytovatela, ktory posky-
tuje zdravotnu starostlivost na za-
klade licencie na vykon samostat-
nej zdravotnickej praxe alebo Ziv-
nostenského opravnenia.

Pokial ide o vyddvanie povoleni na
poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti, predizila sa lehota, do ktorej
su povinni poskytovatelia $peciali-
zovanej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti poziadat o zmenu po-
volenia na poskytovanie $pecializo-
vanej zdravotnej starostlivosti z do-
vodu zosuladenia svojho povolenia
s prilohou ¢. la zakona o posky-
tovateloch do 30. jina 2016, inak
ich povolenie strati platnost 31. de-
cembra 2016.

V zdkone o zdravotnom poisteni
bola dorieSena situdcia, ked pri-
hlaska dietata na verejné zdravotné
poistenie bola podana po ustanove-
nej 60-dnovej lehote od narodenia,
resp., ak nebola podand vébec. Vy-
rieSend bola aj situdcia, ked poiste-
nec podal prihlasku z dévodu zme-
ny zdravotnej poistovne vo viac ako
jednej zdravotnej poistovni, co dote-
raz sposobovalo v praxi problémy; v ta-
komto pripade bude poistenec po-
vinny vsetky svoje prihlasky, okrem
tej, na ktorej trvd, vziat spit do
30. septembra prislusného kalen-
darneho roka, ak tak neurobi, bu-
du vsetky jeho prihlasky neplatné.

DIznik na poistnom, ktory so zdra-
votnou poistoviiou uzavrel doho-
du o splatkach a tdito dodrziava,
bude mat ndrok na tdhradu celé-
ho rozsahu zdravotnej starostlivos-
ti uhrddzanej z verejného zdravot-
ného poistenia, hoci bude nadalej
evidovany v zozname dlznikov. Up—
rava sa dotkla aj predpisovania po-
istného. Zdravotnd poistovia, ak

eviduje nedoplatky na poistnom
z ro¢ného zdctovania, bude oprav-
nend zrusit ozndmenie o vysledku
ro¢ného zuctovania aj bez podania
nesuhlasného stanoviska platite-
la poistného, doteraz takd moz-
nost nemala. Zdkon uz neumoznu-
je v takych pripadoch, ked platitel
poistného poda ndmietky voci vy-
kazu nedoplatkov, aby ich zdravot-
na poistovia bez uvedenia dévodu
neakceptovala. V tychto pripadoch
musi vec postupit na urad pre do-
hlad. Meni sa, v prospech platite-
[a poistného, dorucovanie vykazu
nedoplatkov aj na adresu z registra
fyzickych o0sdb, nakolko doteraz
zdravotna poisfovia dorucovala vy-
kazy nedoplatkov iba na poslednu
jej oznamenu adresu, ktord bola
casto neaktudlna a dlznik sa tak
o vymahani dlZznej sumy dozvedel
az po zacati exekucie.

Novinkou je ustanovenie lehoty
pre poistenca na plnenie ozna-
movacej povinnosti pri zmene
zdravotnej poistovne vodi posky-
tovatelovi zdravotnej starostlivosti,
s ktorym ma uzatvorend dohodu
o poskytovani zdravotnej starost-
livosti, a to do 30 dni od zmeny
zdravotnej poistovne.

Menia sa a spresiiuju niektoré oz-
namovacie povinnosti poistenca,
platitela poistného, dradu povere-
ného vedenim matrik, zdravotne;j
poistovne a UDZS.

V zdkone o zdravotnych poistov-
niach sa vSeobecnym lekdrom

umoznuje vykondvat dispenzar.

Zdravotné poistovne si budd vza-
jomne refundovat ndklady za pois-
tenca, ktory nesplnenim oznamo-
vacej povinnosti zavini, ze ndklady
za zdravotnu starostlivost hradi
neprislusnd zdravotna poistovia.
Meni sa spdsob pouzitia prispevku
zdravotnej poistovne na narodny
zdravotnicky informacny systém
a meni sa aj jeho vyska z 0,27 % na
0,41 % z poistného za predchadza-
juci rok, na ktoré md zdravotna po-

istoviia vodi platitelom poistného
narok.

Zdravotna poisfoviia je oprdvne-
nd ziskavat, spracuvat a uchova-
vat osobné udaje fyzickych os6b
na ucely vykonavania verejného
zdravotného poistenia v rozsahu
a lehotdch ustanovenych v tomto
zdkone aj bez pisomného suhlasu
dotknutej osoby.

UDZS prideluje kédy aj zaria-
deniam socidlnych sluzieb a za-
riadeniam socidlnopravnej ochra-
ny deti a socidlnej kurately a vedie
aj register tychto zariadeni; posky-
tuje narodnému centru udaje do
Nédrodného registra zdravotnic-
kych pracovnikov a bezodkladne
oznamuje orgdnu prislusSnému na
vydanie povolenia na prevddzkova-
nie zdravotnickeho zariadenia zme-
ny v udajoch registra poskytovate-
lov zdravotnej starostlivosti.

Spresnuje sa, ze uzivatelom klasifi-
ka¢ného systému su, okrem zdra-
votnych poistovni, iba poskytovate-
lia ustavnej zdravotnej starostlivos-
ti, ktori su drzitelmi povolenia na
prevadzkovanie vieobecnej nemoc-
nice alebo povolenia na prevadz-
kovanie $pecializovanej nemocnice
a ktori maju so zdravotnou poistov-
nou uzatvorenu zmluvu.

Sprisnili sa podmienky na vydanie
povolenia na vykondvanie verej-
ného zdravotného poistenia, a to
jednak zvySenim splatené¢ho za-
kladného imania z 3,3 miliéna eur
na 16,6 miliéna eur a jednak spris-
nenim dalsich organizacnych, per-
sondlnych a materidlnych krité-
rii. Opdtovne sa zavadza minimal-
ny pocet poistencov, a to 300 000,
ktorych musi zdravotna poistoviia
ziskat do dvoch rokov od vydania
povolenia na vykondavanie verejné-
ho zdravotného poistenia.

V oblasti dohladu sa umoznilo
UDZS vykonat novy dohlad v tej
istej veci, ak vyjdd najavo nové
skuto¢nosti alebo doékazy, ktoré



mohli mat podstatny vplyv na zis-
tené skutocnosti, alebo ak zavery
vykonaného dohladu vychadzaja
z nedostatocne zistené¢ho skutkové-
ho stavu veci; novy dohlad UDZS
moze zacat vykondvat najneskor do
jedného roka od ukoncenia pred-
chadzajiceho dohladu v tej istej veci.

Zdkon dalej umoznil vymenu infor-
macii medzi zdravotnou poistov-
nou a Socidlnou poistoviou, ak ide
o vykonavanie socidlneho poiste-
nia, Ustredim prace, socidlnych ve-
ciarodiny, ak ide o vedenie eviden-
cie uchddzaCov o zamestnanie a
lekarskej posudkovej cinnosti pri
plneni povinnosti na useku socidl-
nych veci, socialnych davok a davok
v hmotnej nudzi a zariadenim so-
cidlnych sluzieb alebo zariadenim
socidlnopravnej ochrany deti a so-
cidlnej kurately, ak ide o vzajomnu
vymenu informdcif tykajicich sa vy-
kondvania verejného zdravotného
poistenia a poskytovania oSetrova-
telskej starostlivosti.

V zikone o liekoch a zdravotnic-
kych poméckach sa upravuje for-
ma poskytovania udajov, ktoré
organ prisluiny na vydanie po-
volenia poskytuje Narodnému cen-
tru zdravotnickych informacii a aj
UDZS, ak ide o povolenie na po-
skytovanie lekarenskej starostlivos-
ti. Ustanovuje sa, Ze samosprdvny
kraj informuje poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti o nedos-
tatkoch, kvalite humanneho lieku
a zdravotnickej pomocky, o poza-
staveni registracie a stiahnutf lieku
z trhu alebo stiahnuti zdravotnic-
kej pomdcky z prevadzky prostred-
nictvom elektronickej posty alebo
zverejnenim na svojom webovom
sidle.

Zmeny ucinné
od 1. septembra 2015

Zikonodarca spresnil povinnos-
ti vSeobecnych a Specializovanych
nemocnic v nadvdznosti
vadzanie klasifikatného systému

diagnosticko-terapeutickych  sku-

na za-

pin a splnomocnil ministerstvo
zdravotnictva na vydanie pravidiel
kédovania chordb a zdravotnych
vykonov.

Zmeny ucinné
od 1. novembra 2015

Zakon ¢. 265/2015 Z. z., ktorym sa

meni a doplia zikon & 863/2011

Z. z. o rozsahu a podmienkach uh-

rady liekov, zdravotnickych pomo-

cok a dietetickych potravin na za-
klade verejného zdravotného pois-

tenia v zneni zikona ¢. 460,/2012

Z. z. a o zmene a doplneni niekto-

rych zakonov znizil limit spolu-

ucasti poistenca na doplatky za
lieky v kalendarnom Stvrtroku:

a) zo sumy 30 eur na 25 eur na po-
istenca, ktory je k prvému dnu
kalenddrneho $tvrtroka:

1. drzitefom preukazu fyzickej
osoby s fazkym zdravotnym
postihnutim alebo preukazu
fyzickej osoby s fazkym zdra-
votnym postihnutim so sprie-
vodcom (okrem deti do 6 ro-
kov veku),

2. poberatelom invalidného do-
chodku, invalidného vysluho-
vého doéchodku alebo

3. invalidny a nevznikol mu nd-
rok na invalidny déchodok,

b) zo sumy 45 eur na 25 eur na po-
istenca, ktory je k prvému dnu
kalendarneho $tvrtroka:

1. je poberatelom starobného
dochodku, doéchodku z vy-
sluhového zabezpecenia po-
licajtov a vojakov vo veku us-
tanovenom na vznik ndroku
na starobny doéchodok, do-
chodku z iného clenského
Statu, Norska, LichtenStajn-
ska, Islandu, Svajéiarska, ak
nie je poisteny v tomto State,
nie je poberatelom déchodku
z tretieho Statu, alebo

2. dovisil dochodkovy vek a ne-
vznikol mu ndrok na starobny
dochodok.

Citovany zdkon stcasne zaviedol aj
limit spolutcasti poistenca na do-
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platky za lieky v kalendarnom $tvrt-

roku:

a) 8 eur na poistenca, ktory k prvé-
mu dnu kalendarneho Stvrtro-
ka nedovrsil Sest rokov veku, ak
v pismene b) nie je ustanovené
inak,

b) 0 eur sa poistenca, ktory k prvé-
mu dnu kalenddrneho Stvrtroka
nedovfsil Sest rokov veku a ktory
je drzitefom preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym pos-
tihnutim alebo preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym pos-
tihnutim so sprievodcom.

Limity spolutcasti sa po uvedenej
zmene budu vzfahovat na viet-
kych poistencov bez ohladu na ich
prijem, resp. bez ohladu na vysku
dochodku (doteraz sa limit nety-
kal os6b poberajucich déchodok
vyssi ako 50 % priemernej mesac-
nej mzdy zamestnanca v hospoddr-
stve SR zistenej Statistickym tra-
dom SR za kalendarny rok, ktory
dva roky predchddza kalenddrne-
mu roku, v ktorom sa posudzuje
ndrok poistenca na limit spoluticas-
ti). Nové pravidla sa prvykrat po-
uzili za treti Stvrtrok 2015.

Zmeny ucinné
od 1. januara 2016

Zikon ¢. 393/2015 Z. z. noveli-
zoval zakon o liekoch a zdravot-
nickych poméckach s ciefom zvy-
Senia  transparentnosti
medzi

vztahov
farmaceutickym priemys-
lom a zdravotnickymi pracovnik-
mi. Zdravotnicky pracovnik uz
nebude povinny oznamovat minis-
terstvu zdravotnictva vysku penaz-
nych a nepenaznych prijmov prija-
tych od drzitela povolenia na vy-
robu liekov, drzitela povolenia
na velkodistribuciu liekov, drzi-
tela registracie huméanneho lieku
alebo prijatych prostrednictvom
tretej osoby. Tdto povinnost sa
prenasa na subjekty zaobchadzaji-
ce s humannymi liekmi, teda drzi-
tela povolenia na vyrobu liekov, dr-
zitela povolenia na velkodistribu-
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ciu liekov, drzitela povolania na
poskytovanie lekarenskej starostli-
vosti, drzitela registracie humanne-
ho licku a farmaceutickej spolo¢-
nosti.

Zakon ¢. 422/2015 7. z. o uznava-
ni dokladov o vzdelani a o uznava-
ni odbornych kvalifikacii noveli-
zoval zdkon o zdravotnej starost-
livosti tak, Ze rozsiril posobnost
ministerstva zdravotnictva v ob-
lasti uznavania dokladov o vzdela-
ni a uznavania odbornych kvalifi-
kdcif ¢lenského Statu EU, Stdtu,
ktory je zmluvnou stranou Doho-
dy o Eurépskom hospodarskom
priestore a évajéiarskej konfeders-
cie (dalej len ,¢lensky §tat“) ako aj

Stdtu, ktory nie je clenskym Statom.

Ministerstvo zdravotnictva:

a) je prislusnym organom na vyda-
vanie rozhodnuti o uznani do-
kladov o $pecializacii,

b)je prislusnym organom na vyda-
vanie rozhodnuti o uznani certi-
fikatov

c) vydava suhlas na docasny a pri-
lezitostny vykon zdravotnickeho
povolania na uzemi SR,

d)je prislusSnym orgdnom na vy-
davanie eurépskeho profesijné-
ho preukazu na tucely vykonu
zdravotnickeho povolania,

e) je prislusnym organom na vyda-
vanie potvrdeni, Ze obsah a roz-
sah Specializdcie ziskanej na tize-
mi SR zodpovedd obsahu a roz-
sahu prislu$nej Specializacie, na
ucely vykonu Specializovanych
pracovnych ¢innosti v inom
¢lenskom State,

f) spolupracuje s prislusSnymi or-
gdnmi inych clenskych Stdtov
v oblasti vymeny informacii,
ktoré by mohli mat vplyv na vy-
kon zdravotnickeho povolania,

g) vydava stanoviska k akreditacii
Studijnych programov v zdra-
votnickych Studijnych odboroch,

h)vyddva stanoviskd na udelenie
opravnenia na poskytovanie vy-
sokoSkolského vzdeldvania na
uzemi SR zahrani¢nou vysokou
Skolou, ak uplatnenie absolven-

tov Studia ma byt v zdravotnic-
kych povolaniach,

i) overuje ovladanie $tatneho jazy-
ka podla osobitného predpisu.

Uprava vyplynula z transpozicie
smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2013/55/EU z 20. novem-
bra 2013, ktorou sa meni smerni-
ca 2005/36/ES o uznavani odbor-
nych kvalifikdcii a nariadenie (EV)
¢ 1024/2012 o administrativnej
spolupraci prostrednictvom infor-
macného systému o vnitornom tr-
hu.

Zakon ¢. 428/2015 Z. z., ktorym sa
meni a doplna zikon ¢. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravot-
nej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organi-
zdciach v zdravotnictve v z. n. p. a
ktorym sa menia a doplnaji nie-
ktoré zakony, spresnuje niektoré
ustanovenia sdcasnych pravnych
predpisov. Konkrétne definuje tka-
nivové zariadenie a referencné la-
boratorium ako zariadenia ambu-
lantnej zdravotnej starostlivosti,
naopak rusi biobanku.

Uvedeny predpis rozSiruje povin-
nosti poskytovatela ustavnej zdra-
votnej starostlivosti, tento bude
povinny na pokyn operacného
strediska zdchrannej zdravotnej
sluzby povinny urcit lekara a ses-
tru na zabezpecenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti pri prepra-
ve diefata transportnym inkubato-
rom a pri preprave diefata, ktoré-
mu zlyhavaju zakladné zivotné fun-
kcie, ktoré bezprostredne ohrozuji
jeho Zzivot, ak ide o prevoz takého-
to diefata medzi zdravotnickymi
zariadeniami ustavnej zdravotnej
starostlivosti.

V suvislosti s transpoziciou smerni-
ce Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2004/23/ES, ustanovujicej nor-
my kvality a bezpecnosti pri daro-
vani, odoberani, testovani, spraco-
vavani, konzervovani, skladovani
a distribucii Tudskych tkaniv a bu-
niek sa ustanovuju nové povin-

nosti tkanivovému zariadeniu. Ide
o povinnost vytvorit a dodrZziavat
systém kvality a bezpecnosti, do-
drziavat postupy pred odobratim
organu, tkaniva a bunky z tela mft-
veho darcu, pouzivat jedinecny
¢iselny kod, viest evidenciu o svo-
jich ¢innostiach, zasielat minister-
stvu zdravotnictva v listinnej podo-
be vyroénu spravu podpisand od-
bornym zastupcom a v stanovenom
rozsahu, zdkonnym sp6sobom odo-
vzdat tkaniva, bunky alebo produk-
ty z nich vyrobené pri ukonceni
svojej €innosti a uzatvarat zmluvy
na tie ¢innosti, ktoré poskytovatel
nevykondva sam. Tiez boli poskyto-
vatelovi Ustavnej zdravotnej starost-
livosti, ktory vykondva transplanta-
cie ulozené dalie povinnosti.

V zakone sa ustanovila minimal-
na vyska zakladnej zlozky mzdy
pre vymedzeny okruh zdravot-
nickych pracovnikov, konkrétne
pre zdravotnicke povolanie farma-
ceut, sestra, porodnd asistentka,
fyzioterapeut, verejny zdravotnik,
zdravotnicky laborant, asistent vy-
zivy, dentdlna hygienicka, radiolo-
gicky technik, zdravotnicky zach-
randr, zubny technik, technik pre
zdravotnicke pomocky, farmace-
uticky laborant, masér, ortopedic-
ky technik, zdravotnicky asistent,
zubny asistent, sanitdr, logopéd,
liecebny pedagdg, psycholdg, fyzik
a laboratérny diagnostik, ktori su
v pracovnom pomere u poskyto-
vatela Ustavnej zdravotnej starost-
livosti. Zdravotnicky zdchranar
moze byt v pracovhom pomere aj
u poskytovatela prevadzkujiceho
ambulanciu zdchrannej zdravotnej
sluzby.

Minimdlna vySka zdkladnej zloz-
ky mzdy je osobitne ustanovena
pre vykon odbornych pracovnych
¢innosti, pre vykon certifikova-
nych pracovnych ¢innosti a pre vy-
kon 3pecializovanych pracovnych
¢innosti ako ndsobok priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca v hos-
podarstve SR zistenej Statistickym



dradom SR za kalendarny rok,
ktory dva roky predchadza kalen-
darnemu roku, v ktorom sa pri-
zndava zakladna zlozka mzdy.

V oblasti sankcif je najzdsadnejSou
zmenou predizenie subjektivnej
premlcacej lehoty z troch mesiacov
od zistenia porusenia povinnosti na
jeden rok a objektivnej premlcacej
lehoty z jedného roka na tri roky
odo dina porusenia povinnosti, ¢o
VvV praxi zmenena, ze organy dozo-
ru (ministerstvo zdravotnictva, sa-
mospravny kraj a komora) budu
mat dlhsiu lehotu na ulozenie san-
kcie; tito zmena bola s ohladom
na lehoty potrebné na zistenie po-
chybenia ako aj dizku spravneho
konania nevyhnutna.

Okrem toho v zdkone o zdravotnej

starostlivosti:

a) definuje in$pektora tkanivového
zariadenia ako odborne sposo-
bili osobu Ndrodnej transplan-
tacnej organizdcie alebo minis-
terstva zdravotnictva, ktora ma
znalosti s preskiimanim kvality a
bezpecnosti tkaniv a buniek pre
humdnne pouzitie, ma skusky
alebo licenciu podla $tandard-
nych eurdépskych pravidiel a je
menovand ministrom zdravot-
nictva,

b) spresiiuje poskytovatela, ktory
vykondva dcinnosti v suvislosti
s odberom orgdnov, alebo orga-
nov pridelenych ¢i transplanto-
vanych na tzemi SR; ustanovu-
je sa, Ze tieto c¢innosti vykona-
vaju poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti okrem poskyto-
vatela, ktory prevadzkuje tkani-
vové zariadenie,

¢) prenasa kompetencie z minister-
stva zdravotnictva na Narodnu
transplanta¢nii organizdciu; ta-
to prideluje ¢iselny kéd kazdé-
mu darcovi a vSetkym produk-
tom s nim suvisiacich, je orga-
nom prisluSnym pre tkaniva a
bunky zodpovednym za plnenie
dloh a za spoluprdcu s Eurép-
skou komisiou, ktory poskytu-

je sucinnost orgdnom Stdtnej
spravy a kontrolnym organom a
ktory verejne spristupnuje infor-
madcie o ¢innostiach poskytova-
telov, ktori vykondvaju ¢innosti
v suvislosti s odberom organov,
d) precizuje sa kompetencia minis-
terstva zdravotnictva v suvislosti
s udelim, pozastavim alebo zru-
Senim povolenia tkanivovému
zariadeniu a vydanim suhlasu
transplanta¢nému centru.

7. dévodu administrativnej ndroc-
nosti medzindarodnu Kklasifikdciu
chorob (MKCH) bude minister-
stvo zdravotnictva zverejnovat iba
v elektronickej podobe na svojom
webovom sidle a nebude uz prilo-
hou zdkona o zdravotnej starostli-
VOsti.

V zakone o rozsahu zdravotnej
starostlivosti sa rozsiril zoznam
zdravotnej starostlivosti neuhra-
dzanej na zdklade verejného zdra-
votného poistenia o:

a) zdravotnu  starostlivost posky-
tovand poradenskym psychold-
gom a pracovnym psychol6gom,

b) zdravotna starostlivost v certi-
fikovanej pracovnej ¢innosti do-
pravna psycholégia poskytovand
klinickym psycholégom s certi-
fikaitom v certifikovanej pracov-
nej ¢innosti dopravna psycholé-
gia, poradenskym psycholégom
s certifikitom v certifikovane;j

¢innosti  dopravna

psycholégia a pracovnym psy-
cholégom s certifikitom v certi-

pracovnej

fikovanej pracovnej ¢innosti do-
pravna psycholégia.

Ak je osoba, ktord je zjavne pod
vplyvom alkoholickych népojov,
omamnych latok, psychotropnych
latok alebo liekov, zranena alebo
ktora upozorni na svoju zdvaz-
na chorobu alebo zranenie, a ma
byt umiestnend v cele policajné-
ho zaistenia poskytovana zdravot-
na starostlivost, tato z verejného
zdravotného poistenia hradena nie
je okrem neodkladnej zdravotnej
starostlivosti.
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Upravuje sa indika¢ny zoznam pre
kupelnu starostlivost v asti nervo-
vé choroby tak, Ze pri roztrisenej
skler6ze a inych demyeliniza¢nych
ochoreniach v $tadiu bez prihody,
sustavne odborne lie¢enych so za-
chovanou schopnostou sebaob-
sluhy mozno kipelnud starostlivost
hradit z verejného zdravotného po-
istenia jedenkrat za rok (doteraz
jedenkrat za dva roky).

V zakone o zachrannej zdravot-
nej sluzbe sa meni pojem nehoda
s hromadnym postihnutim osob
na udalost s hromadnym posti-
hnutim 0s6b. Nakolko pri udalos-
ti s hromadnym postihnutim oséb
zasahuje naraz vacsi pocet zasaho-
vych skupin ambulancii zdchranne;j
zdravotnej sluzby, je nevyhnutné
zabezpedit riadenie a koordinova-
nie ¢innosti vSetkych zasahujucich
ambulancii zidchrannej zdravotnej
sluzby. Okrem velitela zdravotnic-
keho zdsahu tento zdsah na pri-
slusnych tsekoch riadi aj velitel
triedenia, velitel hniezda zrane-
nych a velitel odsunu, ktorf st zod-
povedni za svoju zverenu oblast.

Operacné stredisko zachrannej
zdravotnej sluzby bude archivovat
zvukovy zdznam iba 3 roky, dizka
archivacie pisomnej dokumentacie
zostava 20 rokov. Kazdy clen zdsa-
hovej skupiny md povinnost absol-
vovat sustavné vzdeldvanie so za-
meranim na udalost s hromadnym

postihnutim osob.

Novela spresnila povinnost posky-
tovatela zichrannej zdravotnej sluz-
by na pokyn opera¢ného strediska
zdchrannej zdravotnej sluzby od-
borne prepravit dieta, ktoré si vy-
zaduje prepravu transportnym in-
kubatorom, alebo ak ide o diefa,
ktorému zlyhavajui zakladné Zivot-
né funkcie, ktoré bezprostredne
ohrozuju jeho Zivot spolu s leka-
rom a sestrou urcenymi poskytova-
tefom ustavnej zdravotnej starost-
livosti medzi zdravotnickymi za-
riadeniami  dstavnej zdravotnej
starostlivosti.
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Podla zdkona ¢&. 429/2015 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliha zikon
¢. 580,/2004 Z. z. o zdravotnom po-
isteni v z. n. p. a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov je zdravotna
poistoviia povinna samospravne-
mu kraju na zaklade jeho vyziada-
nia poskytnut informacie z doku-
mentacie zdravotnej poistovne,
konkrétne doklady o thradach za
poskytnutd  zdravotnd = starostli-
vost, udaje o poskytnutych zdravot-
nych vykonoch, liekoch, dietetic-
kych potravindch a zdravotnickych
pomockach, tdaje o poskytnutych
sluzbach suvisiacich s poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti, vys-
ku dhrady za poskytnutd zdravot-
nu starostlivost (v ¢leneni na vy-
kony, lieky, dietetické potraviny a
zdravotnicke pomdcky) na tucely
vykonu dozoru podla zikona o po-
skytovateloch zdravotnej starost-
livosti. V tejto suvislosti bolo nut-
né zmenit aj § 76, aby poskytnutim
vySSie uvedenych ddajov nedocha-
dzalo k poruSeniu povinnosti ml-
Canlivosti.

V oblasti zdravotného poistenia za-
kon predlzuje lehotu z 15 dni na
30 dni, v ramci ktorej je zdravotna
poistoviia povinna podat navrh na
UDZS na vydanie platobného vy-
meru v pripade, ked platitef poist-
ného podal vodi vykazu nedoplat-
kov pisomné ndmietky. V rdmci
predizenej lehoty zdravotnd pois-
tovila moze kvalifikovanejsie posu-
dit namietky podané platitelom.

Zmeny ucinné
od 2. januara 2016

Zikon ¢&. 378/2015 Z. z. o dob-

rovolnej vojenskej priprave a
o zmene a doplneni niektorych za-
konov sa dotkol a zdravotnickych
predpisov, konkrétne § 12 zdkona
o zdravotnej starostlivosti, ktory
upravuje
o poskytovani zdravotnej starost-

problematiku  dohody
livosti. Podla nového vlozeného
ustanovenia odseku 13 prislusni-
kovi ozbrojenych sil Slovenskej re-

publiky, ktorého prislusnost k ozb-
rojenym zlozkdm trvala menej ako
Sest mesiacov dohoda o poskytova-
ni zdravotnej starostlivosti u posky-
tovatela urceného sluzobnym ura-
dom zanika dnom, kedy prestal
byt prislu$nikom ozbrojenych sil
Slovenskej republiky.

V suvislosti so zavedenim moZznos-
ti absolvovania dobrovolnej vojen-
skej pripravy bude poskytovatel po-
vinny poskytnut vypis zo zdravot-
nej dokumentacie v rozsahu, ktory
priamo suvisi s ucelom vyZziadania
nielen registrovanému obcanovi
po preukdzani sa povoldvacim roz-
kazom na odvod na dcely odvodu
a vojakovi v zédlohe po predlozeni
pisomného vyziadania obvodného
uradu v sidle kraja na ucely pries-
kumu jeho zdravotnej sposobilos-
ti, ale aj vojakovi v zalohe na ucely
preukdzania jeho zdravotnej sposo-
bilosti na zaradenie do aktivnych
zdloh a obcanovi na ucely priji-
macieho konania do dobrovolnej
vojenskej pripravy.

Z pohladu zdravotného poiste-
nia sa fyzicka osoba vykonavajuca
dobrovolnu vojensku pripravu sta-
va poistencom S§tatu.

Zmeny ucinné

od 1. juna 2016

Od tohto ddtumu bude v tcinnos-
ti nové ustanovenie § 10aa zikona
o zdravotnom poisteni, upravujice
problematiku preukazu poistenca
s elektronickym c¢ipom. Ide o novy
preukaz poistenca, ktory bude pre
zdravotné poistovne vyhotovovat
Narodné centrum zdravotnickych
informadcii a tie ho budu nasledne
distribuovat svojim poistencom.
Poistenec bude povinny do 30 dni
od dorucenia nového preukazu
stary preukaz svojej zdravotnej po-
istovni vratit.

Novy preukaz sa bude v zdsade vy-
davat na desat rokov, vynimocne
pre urcité kategérie poistencov aj
na kratsie obdobie (cudzinci, azy-

lanti, osoby vo vdzbe a podobne).

Preukaz poistenca bude slizit na:

a) preukazanie verejného zdravot-
ného poistenia,

b) preukazanie registracie poisten-
ca iného clenského Statu s byd-
liskom na tzemi SR v institdcii
miesta bydliska,

c) preukazanie pritomnosti pois-
tenca pri poskytovani zdravot-
nej starostlivosti u poskytovatela
zdravotnej starostlivosti,

d)identifikaciu a autentizaciu po-
istenca v informa¢nom systéme
poskytovatela zdravotnej starost-
livosti a zdravotnej poistovne,

e) identifikaciu a autentizdciu po-
istenca v narodnom zdravotnic-
kom informa¢nom systéme,

f) umoznenie pristupu poisten-
ca k udajom v elektronickej
zdravotnej knizke osoby v rozsa-
hu ustanovenom osobitnym za-
konom,

g) umoznenie pristupu oSetruju-
ceho zdravotnickeho pracov-

nika k ddajom v elektronickej

zdravotnej knizke osoby v rozsa-
hu ustanovenom osobitnym za-
konom.

Pokial ide o podzikonné normy,
najvyznamnejsiu zmenou je Vy-
danie vyhldsky Ministerstva zdra-
votnictva SR ¢. 84/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju urcujice
znaky jednotlivych druhov zdravot-
nickych zariadeni, ktorda nadobud-
la dcinnost 15. februara 2016 a
v plnom rozsahu nahradila doteraj-
$iu vyhlaSku Ministerstva zdravot-
nictva SR ¢. 770/2004 Z. z., ktorou
sa ustanovuju urcujice
jednotlivych  druhov
kych zariadeni v z. n. p. Definuje

znaky
zdravotnic-

jednotlivé druhy zdravotnickych
zariadeni ako je napr. ambulan-
cia, poliklinika, staciondr, nemoc-
nica. V prilohe si uvedené ambu-
lancie Specializovanej ambulantnej
zdravotnej starostlivosti a vyhldska
definuje, aky typ starostlivosti mo-
ze byt v §pecializovanych ambulan-
cidch poskytovany. H
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PRI POVINNOM OCKOVANI

JUDr. Tomas Pazmany Vojcik & Partners, s. r. o.

Dia 22. decembra 2015 rozhodol I. senat Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci ve-
denej pod sp. zn. I. US 1253/14 (dalej len ,,Nalez”) o pripade odmietnutia povinného o¢-
kovania z dévodu svetskej vyhrady vo svedomi. Napriek tomu, Zze otazka povinného oc-
kovania a jeho presahov do pravnej roviny nie je nova, uvedené konanie pred Ustavnym
sudom CR prinasa, pripadne rozvija viaceré zasadné vychodiska pri odmietnuti povin-
ného ockovania. V ¢lanku sa preto podrobnejsie venujeme rozboru svetskej vyhrady
vo svedomi ako takej, ako aj mozZnostiam jej uplatnenia v pripade odopretia povinné-
ho o¢kovania. V nadviznosti na nalez Ustavného sudu CR I. US 1253/14 zaroven pouka-

Zeme aj na starsie rozhodnutia ustavnych sidov SR a CR. Zasadnym je z tohto pohladu
predovietkym nélez Ustavného sudu CR lII. US 449/06.

Skutkovy stav a konanie
predchadzajtce
rozhodovaniu Ustavného
sidu CR

V posudzovanej pravnej veci ilo
o pripad matky a otca maloletej
dcéry (dalej len stazovatelia®),
ktori boli uznani vinnymi zo spa-
chania  priestupku
zdravotnictva, ktorého sa dopusti-
li tym, Ze si nesplnili svoju povin-
nost k predchddzaniu vzniku a §ire-
nia infekénych ochoreni, stanove-
nu v zdkoné o ochrané vefejného
zdravi a vyhldSce o ockovani proti
infek¢nim nemocem [1]. Uvedené-
ho sa mali dopustit tak, Ze nezabez-
pecili, aby sa ich maloleta dcéra (v
ramci konania o dstavnej staznos-
ti oznafovana ako 3. stazovatelka)
podrobila u zvoleného vSeobec-
ného lekdra pre deti a dorast za-
kladnému ockovaniu (zname tiez
ako tzv. hexavakcina) v terminoch

na useku

stanovenych uvedenymi pravny-
mi predpismi. Za toto konanie im
bola kazdému uloZena rozhodnu-
tim krajskej hygienickej stanice po-
kuta vo vyske 6 000 K¢, ktord bola
nasledne rozhodnutim minister-

stva zdravotnictva znizena na sumu

4 000 K¢. Stazovatelia proti roz-
hodnutiu ministerstva o ulozeni
pokuty neuspesne podali zalobu
v spravnom sudnictve, kde predov-
Setkym namietali skuto¢nosti, ze sa
rozhodli svoju dcéru nenechat oc-
kovat z dévodu svojho svedomia a
myslenia, svojho etického, racional-
neho a filozofického presvedcenia,
ako aj z presvedcenia o najlepSom
zaujme diefata pri ochrane jeho
zdravia. Zamietavé rozhodnutia
Mestského sudu v Prahe [2] a Naj-
vysSieho spravneho sudu [3] preto
napadli dstavnou staznostou.

Ustavno-pravna
argumentdacia stazovatelov

V rdmci podanej dstavnej staznosti
stazovatelia na podopretie svojich
tvrdeni namietali predovsetkym ne-
opravneny zdsah do ich zdkladné-
ho prava (slobody) na myslenie a
svedomie podla ¢l. 15 ods. 1 Listi-
ny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,Listina“) [4] a ¢l. 9 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdklad-
nych slobdd (dalej len ,Dohovor*)
[6]. StaZovatelia argumentovali, Ze
sa rozhodli svoju maloletd dcéru
nezaockovat z dovodu ich svedo-

mia a myslenia, dalej svojho etic-
kého, racionadlneho, filozofického
presvedcenia, ako aj z presvedcenia
o najlepSom zaujme ich maloletej
dcéry pri ochrane jej zdravia. Stazo-
vatelia pri svojom postoji vychadza-
li z presvedcenia, ze pre maloleté
dieta je najlepsia jeho prirodzena
imunita, ktord by o¢kovanie mohlo
vyrazne narusit. Toto presvedcenie
stazovatelov bolo naviac posilne-
né aj ich znalostami a skiisenosta-
mi ziskanymi dlhoro¢nou pracou
stazovatelky (matky) s autisticky-
mi defmi, u ktorych sa tato poru-
cha podla presvedéenia stazova-
tefov rozvinula prive v suavislosti
s podstipenym ockovanim. Stazo-
vatelia z toho dévodu povazova-
li o¢kovanie za rizikové a jeho od-
mietnutim chceli ochrdnit zdravie
svojej dcéry. Povinné ockovanie
stazovatelia oznacili za rozporné
s vnutornou zlozkou ich presved-
Cenia ako vnitorného normativne-
ho systému, resp. s ich vnitornym
presvedé¢enim sekuldrneho charak-
teru, ktoré podla ich ndzoru poziva
rovnakd ochranu ako presvedcenie
niabozenské a nemoéze byt predme-
tom prieskumu zo strany spravnych
organov.
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Rodic¢ia na podporu svojej argu-
mentdcie uviedli, Ze su presved-
ceni, Ze na ich pripad moZno plne
aplikovat zavery, ktoré vyplyva-
ji z nalezu Ustavného sidu CR
z 3. februara 2011, sp. zn. IIL. US
449/06. V tomto ndleze Ustavny
sud vymedzil podmienky, za spl-
nenia ktorych nemozno rodicov
vo vynimocnych pripadoch san-
kcionovat za nepodrobenie dieta-
ta povinnému ockovaniu. VSetky
nalezom vymedzené kritérid sta-
zovatelia, podla ich ndzoru, splni-
li. V danom pripade by preto zo
strany Statnych orgdnov mala byt
reSpektovand autonémia osoby a
s ohladom na absenciu materidlnej
stranky priestupku by nemali byt
sankcionovani. Odmietnutie povin-
ného ockovania dcéry vnimali sta-
zovatelia aj ako prejav svojho préva
na starostlivost o dieta, resp. prdva
diefata na rodic¢ovsku starostlivost.
Ulozenim sankcie boli pritom od-
radzovani od toho, aby dieta vycho-
vavali v stilade so svojim myslenim,
svedomim a presvedcenim. Stazo-
vatelia zdoraznili, Ze ich dcéra je
zdravé diefa, ktoré navstevuje leka-
ra spravidla len za ti¢celom preven-
tivnych prehliadok.

Vnutorné presvedcenie
stazovatelov -
argumentacia

Stazovatelia ako svoje dovody
uviedli aj to, Ze su priaznivci ho-
meopatickej liecby a neddéveruju
ockovaciemu systému v Ceskej re-
publike, ktory podla ich presved-
Cenia vyrazne podcenuje rizikd oc-
kovania. Ockovanie méze byt pod-
la stazovatelov nebezpecné a nikto
im nemdZe zarucif, Ze po nom
dieta neutrpi zdvaznd ujmu. Tieto
rizikd matka dcéry naviac vnimala
aj v kontexte toho, Ze viac ako
13 rokov pracuje s defmi s poru-
chami autistického spektra v Ces-
kej republike a zahrani¢i. Naviac je
spoluautorkou odbornej knihy ve-
novanej tejto problematike (Strunec-
kd, A., Urbdnkovd, B., Cecavovd, L.,

Sarkovd, A. Premiizeme autismus?
Blansko: Almi, 2009) a odbornych
clankov (napr. Autismus a ockovd-
ni, publikovany 5. februdra 2008, do-
stupny napriklad na www.rozalio.cz),
a vystupovala k tymto otdzkam na
odbornych konferencidch aj v ram-
ci televiznych a rozhlasovych prog-
ramov. Tému spojitosti povinného
ockovania s vyskytom autizmu mala
stazovatelka moznost diskutovat
3j s radou zahrani¢nych odborni-
kov na dand tému (napr. R. Blay-
lock, neurochirurg, USA; P. Shat-
tock, farmakolog, Velkda Britania;
Z. Sharma, pediater, Velka Britd-
nia), ako aj s mnohymi rodi¢mi,
s ktorymi sa stretla v ramci svojej
praxe a ktorf su o suvislosti medzi
ockovanim a autizmom tieZz pre-
svedceni. Niektori rodi¢ia dokon-
ca spdjaju vykonanie povinného oc-
kovania s naslednym ochrnutim ich
diefata.

Stazovatelia zdoraznili, Ze svoj po-
stoj prezentovany v ustavnej staz-
nosti zastdvaju konzistentne po
celd dobu konania, a to predov-
Setkym s ohladom na kazdodennt
pracu stazovatelky s defmi trpiaci-
mi poruchami autistického spektra
a na presvedceni, Ze tieto poruchy
mo6zu mat suvislost prave s o¢kova-
nim. Opakovane vyjadrili ndzor,
ze v danom pripade boli naplnené
podmienky pre vynimocné upus-
tenie od sankcie za nepodrobenie
sa diefata povinnému ockovaniu.
Stazovatelia na podloZenie svojich
tvrdeni a svojho presvedcenia zdro-
ven poukdzali aj na Studie o moz-
nej spojitosti o¢kovania s vyskytom
alergii a autoimunitnych ochoreni.
Podla presvedcenia stazovatelov od-
klad ockovania na neskorsiu dobu
moéze znizit riziko vzniku astmy.
Spochybnili podmienky, za ktorych
boli vykonané $tudie, na ktoré vo
vyjadreni odkdzalo ministerstvo.
Zdoraznili, Ze ich obavy pramenia
z osobnych skusenosti, nielen zo
zaverov odbornych $tidii. Ustavny
stid CR po zohladneni uvedenych
dovodov rozhodol tak, Ze pravo

na vyhradu vo svedomi stazovate-
lov bolo konanim spravnych orgd-
nov porusené, a preto rozhodnu-
tia spravnych organov zrusil a vratil
im vec na dalSie konanie. Ustavny
stud zohladnil stazovatelmi namieta-
né dovody a, za pouzitia nizSie uve-
denych postulatov, rozhodol o zasa-
hu do ich zédkladného prava. Skor,
nez sa vSak budeme venovat kon-
krétnemu odovodneniu, v kratkosti
poukdzeme aj na teoretické vycho-
diskd vyhrady vo svedomi ako take;j.

Vnutorné presvedcenie -
teoreticky exkurz

Vnutorné presvedcenie alebo, ak
chceme, svedomie rodica,
no chapat ako dusevny jav, ktory
mozno skutocne zazit a ktoré-

moz-

ho poziadavky, vycitky a varova-
nia predstavuju pre cloveka zre-
telné prikazy niecoho, ¢o bezpod-
mienecne md byt [6]. V tomto
zmysle poukazujeme aj na ndlez
Ustavného sidu SR z 11. decem-
bra 2007, sp. zn. IL. US 342/06,
ktory sa podrobnejSie zaoberal
podstatou (vnuatorné-
ho presvedcenia). Podla Ustavné-
ho sidu SR plati: ,,Slobodu svedomia
nemozno zamienal so slobodou viery
ani so slobodou ndboZenskou. Cldanok

svedomia

9 Dohovoru chrdni slobodu myslenia,
svedomia a ndboZenstva. Svedomie,
jeho formovanie a vonkajsie preja-
vy, s vytvarané na zdklade mravnych
a inych zdsad prendsanych dovmitra
cloveka a je spojené s poymom presved-
cenie, ktoré inklinuje k ndaboZenskym
uplyvom spoluvytvdarajpicim svedomie.
Rozhodnutie vychddzajiice zo svedo-
mia spoctva v konecnom dosledku uz
len ma existencii svedomia ako takého.
Sloboda svedomia sa orientuje na zd-
kaz vytvdarania vyhod alebo nevyhod
spojenych s konanim cloveka vychd-
dzajicim z jeho svedomia.“ Su to te-
da mravné a iné zasady (resp. vply-
vy), ktoré formuju vnutorné svedo-
mie - presvedcenie - ¢loveka. Hoci
uvedeny nalez uvddza, Ze vytvdranie
presvedcenia inklinuje k nabozen-
skym vplyvom, podla ndsho nazo-



ru, tieto nemusia byt nevyhnutne
zdrojom presvedéenia v konkrét-
nej otdzke. Tak je tomu napriklad
aj v otazke povinného ockovania.
Zaroven vSak moznost ,aplikovat®,
resp. prejavit svedomie ¢i presved-
cenie sa stava redlnou len vtedy,
ked jej vonkaj$im prejavom nie
si kladené zikonné obmedzenia
¢i prekdzky. V zmysle ndlezu plé-
na Ustavného sidu SR z 24. mdja
1995, sp. zn. PL. US 18/95: ,Svedo-
mie, myslenie, ndboZenské vyznanie
a ndboZenskd viera su svojou pova-
hou forum internum*“ nedotknutel-
né, a preto ani nepodliehajii (nemozu
podliehat) Ziadnym zdkonnym obme-
dzeniam. Redlnu hodnotu vsak nie-
ktoré z mich nadobudaji len vtedy, ak
Jje mozné lieto prdava aj verejne, . j.
navonok identifikovatelnym spésobom
prejavit.“ Podstatou svedomia, resp.
presvedcéenia sa zaoberal vo svojej
rozhodovacej ¢innosti aj Eurépsky
sud pre Tudské prava, ktory vo ve-
ci Campbell a Cosans proti Spojené-
mu kralovstvu [7], konStatoval: ,,vy-
raz ,presvedcenie” nie je synonymom
slov ,mienka® ¢i ,myslienka®, pouii-
tych v kontexte cl. 10 Dohovoru. Blizi
sa terminu viera ¢i vyznanie podla cl.
9 Dohovoru, svedomiu a ndboZenského
vyznania, a obsahovo vykazuje urcitu
wroven naliehavosti, zdvazinosti, sudrz-
nosti (konzistentnosti, celistvosti) a do-
leZitosti (certain level of cogency, seri-
ousness, cohesion and importance).”
V zmysle uvedeného tak presved-
cenie prejavené navonok mozno
stotoznit s vyhradou (aj sekuldrne-
ho) svedomia, podobne ako nilez
Ustavného sidu CR sp. zn. IIL
US 449/06 vypovedd o vonkajsom
prejave, tvrdenia, resp. postoji pri
uplatnovani slobody ndbozenstva
alebo viery.

Test opravnenosti
vyhrady svedomia

v kontexte odmietnutia
povinného ockovania
Ijstavn}? sud v ndleze I. US 1253/14

pri uplatneni svetskej vyhrady vo
svedomi stazovatelov odkdzal na

pouzitie skorsieho ndlezu Ustav-
ného stidu CR z 3. februdra 2011,
sp. zn. IIL. US 449/06, ktory sa vy-
hradou svedomia uZ skor zaobe-
ral. V naleze sp. zn. III. US 449,06
ustavny sud nevylucil existenciu
okolnosti, ktoré zdsadnym spo-
sobom volaju po zachovani auto-
némie stazovate-
[a, a to aj pri reSpektovani opacne
posobiaceho verejného zdujmu na
ochrane verejného zdravia. Zname-

rozhodovania

nalo to, Ze odmietnutie povinnos-
ti stazovatelom nebolo vynucova-
né a ani sankcionované verejnymi
organmi na useku ochrany verej-
ného zdravia. Ustavny sid v tom-
to ndleze uviedol, Ze ,,Orgdn vevejné
moci, a v Yizeni o Zalobé spravni soud,
vezme Pri svém rozhodovdni v vvahu
vSechny relevantni okolnosti pripadu,
zeyména naléhavost danou osobou tuvr-
zenymi divody, jejich ustavni relevan-
ci, jakoZ i nebezpeci pro spolecnost, kte-
ré miie jedndni dané osoby vyvolat.
Vyznamnym aspektem bude také kon-
zistentnost a presvédcivost turzeni dané
osoby. V situaci, kdy wrcitd osoba s pris-
lusnym orgdnem verejné moci od pocdt-
ku mijak nekomunikuje, a teproe v po-
zdéjst fazi vizend svilj postoj k ockovdni
ospravedini, nebude zpravidla predpo-
klad konzistentnosti postoje této oso-
by a naléhavosti ustavniho zdjmu na
ochrané jeji autonomie ddan. Jednd-li se
o0 osobu mezletilou, reprezentovanou zd-
konnym zdstupcem, mél by byt zohled-
neén téZ zdjem této nezletilé osoby, je-li
to s ohledem na jeji vék a okolnosti pii-
padu moziné.

Ako uvadza Madlendkova [8], nalez
sp. zn. III. US 449/06 formuloval
povinnost tolerovat uplatnend vy-
hradu vo svedomi, pokial spina
tam vymedzené predpoklady. Nie
je to teda podla Madlenidkovej len
dobrozdanie $titu rozhodnut sa
v danom pripade, Ze vyhradu bu-
de akceptovat a nebude nesplnenie
povinnosti sankcionovat. On to do-
konca, podl’a slov ustavného sudu,
nesmie urobif. Urdit stupen zavaz-
nosti situdcie, kedy bude musiet
povinnost sankcionovat ustupit po-
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vinnosti nesankcionovat, vsak bu-
de opéat otdzkou hladania v rozho-
dovacej ¢innosti. Pre odporcov bu-
de tito cesta dlhSia a ndkladnejsia,
aby vSak bolo mozné zohladnit viet-
ky $pecifikd jednotlivych pripadov,
zhodne s autorkou sa domnievame,
Ze ani ind vhodnejsia cesta neexis-
tuje.

Podla Ustavného stidu z existencie
vysSie uvedeného ndlezu a jeho po-
suidenia problematiky vyplyvaju na-
sledovné zdvery na moznu opravne-
nost svetskej vyhrady vo svedomi,
ktoré musia byt naplnené kumula-
tivne (sucasne). Tymito zavermi su:
A.ustavna relevancia tvrdeni obsia-
hnutych vo vyhrade svedomia,
B. naliehavost dovodov, ktoré na
podporu svojej vyhrady vo sve-
domi jej nositel uvidza,
C.konzistentnost a presvedcivost
tvrdeni danej osoby a
D.spolocenské dopady, ktoré mo-
ze v danom pripade akceptovand
svetska vyhrada svedomia mat.

V tomto smere poukazujeme aj na
starS§ie rozhodnutie FEur6pskeho
sudu pre ludské préva, ktory v roz-
hodnuti Arrowsmith proti Spojenému
krdlovstvu [9] taktiez vytvoril kon-
Strukciu urcitého testu pre aplika-
ciu vyhrady vo svedomi. PodIa toh-
to testu je podstatné prihliadnut
aj k tej skutocnosti, ¢i bola preja-
vend sekuldrna vyhrada vo svedo-
mi autentickym vyrazom urcité-
ho presvedcenia alebo ¢i bola tym-
to presvedcenim (len) inSpirovana
¢i ovplyvnend. Mdme za to, Ze uve-
dené nemusi nevyhnutne pred-
stavovat daldi bod ,testu“ vytvo-
reného ndlezom US CR sp. zn.
Im. US 449/06 a rozvedeného
analyzovanym Nalezom, ale mo-
ze dobre posluzit ako dalSie pod-
porné kritérium bliziace sa krité-
riam uvedenym pod bodmi B. a C.
Ako uzatvira aj Ustavny sid CR
(bod 35. Nalezu), obsahu testu ani
judikatire nemozno doposial pri-
znat ucelené, pripadne aj doktrinal-
ne smerovanie. Po aplikdcii testu
ustavny sud pozaduje, aby v pripa-
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de splnenia vSetkych nastolenych
poziadaviek sa netrvalo na povin-
nom ockovani danej osoby, teda
aby ockovacia povinnost nebola
vodi nej sankcionovand, pripadne
inak vynucovana. Explicitne to ply-
nie z prisluSnych pasazi ndlezu sp.
. 111 US 449/06 (¢ast IV. ab initio,
cast IV./d), kde sa s kogentnym vy-
znamom uvdadza, Ze organ verejnej
moci rozhodujici o oc¢kovacej po-
vinnosti ,,must (...) zobrat' do wvahy
vynimocné stazovatelom tvrdené do-
vody toho, preco sa odmietol podro-
bit ockovaniu®, a v pripade existen-
cie okolnosti, zasadne hovoriacich
pre zachovanie autonémie danej
osoby, orgdn verejnej moci potom
aj pri zhodnoteni konkrétne poso-
biaceho verejného zdujmu ,nesmie
(-..) povinnost’ podrobit sa ockovaniu
sankcionovat ¢i inak vynucovat™.

Ustavna relevancia
dovodov

Ako prvy z bodov, ktoré je potreb-
né pri aplikdcii vyhrady vo svedomi
v kontexte odmietnutia povinné-
ho oc¢kovania skumat, je relevancia
tvrdenych doévodov v ich tustavno-
pravnom kontexte. Ako US CR uvi-
dza v Nileze (pozri bod 44.) ,, Ustav-
ni relevance turzeni, kterd jsou obsa-
hem svétské vyhrady svédomi projevené
vicE povinnému ockovdnd, je v posuzo-
vané véci naplnéna jiz samotnou koli-
zi ochrany verejného zdravi a zdravi
osoby, v jejiz prospéch je vyhrada
svedomi wplatnéna (srov. ¢l. 31 Listi-
ny). Pominout nelze ani turzeni rodi-
Ct o zdsahu do jejich prdva na rodi-
covskou péci, garantovaného v cl. 32
odst. 4 Listiny, byt omezitelného zd-
konem. Imanentnim aspektem pripadu
zustdvd cl. 15 odst. 1 o svobodé svédo-
mi, resp. presvédcent nositelit zdklad-
ntho prdava. Opomenout nelze rovnéZ
casto opakovany argument o ockovd-
ni jako zdsahu do télesné integrity ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, i kdyZ je
zde ,,ve hie* nejen nedotknutelnost oso-
by, ale i (¢i snad jesté vice) aspekt vpra-
vené vakciny s dlouhodobymi cinky
do téla s dopadem na zdravi osoby ve

smyslu ¢l. 31 Listiny. Ve vSech pripa-
dech se navic jednd o zdkladni prava
zpusobild ke vzdjemnému pomeérovdni
(optimalizaci).

Naliehavost dovodov,
ktoré na podporu svojej
vyhrady vo svedomi jej
nositel' uvadza

V pripade naliehavosti dévodov,
ktoré vedu osobu k uplatneniu jej
vyhrady vo svedomi, tato kategd-
ria je striktne subjektivnou. V sula-
de s tym, ¢o uvadza Madlendkovd
[10] v tomto bode osoba odopiera-
juca vykon povinného ockovania
v désledku vyhrady vo svedomi ne-
ma organu, ktory o poruseni jej po-
vinnosti rozhoduje, dokazovat, ¢i
je jej presvedcéenie spravne alebo
opravnené, ale ma len preukdzat,
ako naliehavé ¢i dolezité toto pre-
sved¢enie pre fu je. Ustavny sud
v Nadleze k tomuto bodu rovnako
poukazuje na subjektivnost danych
dovodov. ,Naléhavost diwvodi na-
miltanych v vdamci vyhrady svédomi
proti povinné vakcinaci ziustavd beze
uST pochybnosti v roviné subjektivond.
Jde o ono piislovecné ,tady a ted, jez
brdani bezvyjimecnému podrobeni se pri-
kazu zdkona. Varietu obsahit ndmit-
ky je zde nesnadno vymezit; nepo-
chybné mezi né potencidlné patrii i
presvédceni, Ze miiZe dojit k nevrat-
nému poskozeni zdravi osoby blizké.
Jednd-li se o mezletilého reprezentova-
ného zdkonnym zdstupcem, musi byt
zohlednény konkrélni aspekty jeho zdj-
mu na neprovedent vakcinace, “ (pozri
bod 45. Nalezu) K zaverom ustav-
ného sudu tak mozno uviest, ze
tento ani demonStrativne nevyme-
dzil, aké doévody mozno povazo-
vat za naliehavé, tak, aby bolo moz-
né vyhradu vo svedomi aplikovat.
Vo vSeobecnosti len poukazuje na
presvedcenie rodica o tom, ze mo-
ze dojst .k nezvratnému poskodeniu
zdravia blizkej osoby. “ Mdme za to, ze
vymedzenie dévodov, ¢o i demon-
Strativne, nie je dost dobré mozné.
Na druhej strane sa domnievame,
Ze Ustavny sud priznal relevanciu az

prili§ vSeobecnému presvedceniu -
spresvedcéenie, Zze moze dojst k po-
Skodeniu zdravia“. Je nepochybné,
ze uvedené presvedcenie je casto
jediné a pravidelne sa opakujuce,
ktoré osoby odmietajuce povin-
né ockovanie uvddzaju. Je vsak po-
ukaz na ,strach®, resp. ,presved-
Cenie®, Ze moze dojst k poSkodeniu
zdravia, naviac podlozené len vse-
obecnymi tvrdeniami o ,stididch
moznej spojitosti ockovania s vyskytom
alergii a autoimunitnych ochoreni,
dostato¢ny? Domnievame sa, Ze ne-
musi byt. Este dalej v kritike zaSiel
Dolezal [11], ktory uvadza: ,, V obecné
roviné se totiz nabizi otdzka, zda miize
jakkoliv iraciondlni ndzor byt relevan-
nim ditvodem pro uplatnéni vyhrady
svédomi a soucasné - a to je daleko
zdvainéjsi problém — nepodlamuje roz-
hodovdani stavniho soudu v tomto
pripadé Siroce uzndvanou skulecnost,
Ze ockovdni je podstatné pro predchd-
zeni memoct ve spolecnosti a v zdjmu
spolecnosti musi nést jedinci wrcité pri-
padné negationi ndsledky. Z mého po-
hledu rozhodnuti US de facto postihuje
uSechny ostatni rodice, kteri i p¥i védo-
mi rizika dité mechaji naockovat a
prispivaji tim k oné vysoké proockova-
nosti, kterou se vstavni soud ohdni.“
Uvedeny bod testu opravnenos-
ti vyhrady vo svedomi povazujeme
za najproblematickejsi a budicnost
ukdze, ako sa k jeho vykladu a ap-
likdcii postavia vSeobecné sudy a,
najmd, ustavny sud pri jeho dalsom
rozvijani.

Konzistentnost
a presvedcivost tvrdeni
danej osoby

Pri tomto bode testu opravnenos-
ti vyhrady vo svedomi maju orga-
ny skumat to, nakolko dand osoba
dokdze o svojom presvedceni pre-
sveddit orgdny rozhodujuce v jej ve-
ci odopretia povinného ockovania.
Naviac, a to povazujeme za kluco-
vé, tvrdenia danej osoby musia
byt natolko konzistentné, aby bolo
mozné hovorit o tom, Ze ich zasta-
va ,dlhodobo“ (pdjde predovset-



kym o casovy aspekt jej presved-
Cenia). Podla Madlendkovej [12]
, Presvedcivost a konzistentnost se zde
(...) tkda wvddénych skutkovych tur-
zent, me samotného presvédcend, kieré
vytudri postoje uvnity' svédomi. Odpi-
rac musi rozhodujici orgdn presvédcit
o0 tom, Ze jeho svédomi je naléhavé a ne-
smi — jednoduse veceno — lhdt. Také lze
predpokldadat, Ze poZadavek na konzis-
tentnost turzeni ma (kromé lhani) ta-
ké odhalit, nakolik zakovenéné je dané
presvédceni o potvebé odepreni vykonu
povinnosti w konkrétni odpirajici oso-
by. Konzistenini turzeni spolecné s pres-
védcivosti tohoto turzeni musi smévovat
k naléhavosti potveby odeprieni povin-
nosti tak jednajict osoby.

Ustavny std k tomuto bodu uva-
dza: ,Presvédcivost a konzistentnost
turzent podporujicich vyhradu sekuldr-
niho svédomi je zapotiebi posuzovat ad
personam a nelze je podrobit postuld-
tu objektivni pravdivosti; obsah téch-
to turzeni nesmi postradat hodnotovy
naboj a piikie protivecit spolecenské-
mu prostieds, obstdat vsak musi predev-
Sim pied jejich nositelem a jeho nejbliz-
stmi. Ustavni soud jiz dvive pozadoval,
aby autor vyhrady komunikoval s pyis-
lusnym orgdnem vevejné moci, lj. aby
neospravedliioval své presvédcent tep-
rve v pozdéjsi fazi Yizeni. To plati i
naddle, pricemz samoziejmosti musi
byt jednoznacnost a patricnd (primeére-
nd) srozumitelnost projevu svédomi
dané osoby. (pozri bod 46). Ustav-
ny sud tak velmi spravne vymedzil,
ze pri skimani daného bodu ne-
mozno skimat pravdivost tvrdeni
uvadzanych osobou uplatiiujicou
vyhradu vo svedomi. Svedomie a
jeho prejavy totiz nemozno ako ta-
ké podrobovat prieskumu objektiv-
nej spravnosti ¢i pravdivosti.

Spolocenské dopady

Poslednym bodom testu, na ktorych
Ustavny stid CR v Ndleze poukdzal,
je posudenie toho, aké spolocen-
ské dopady modze mat skutocnost,
ze v individudlnom pripade bude
udelend vynimka zo zdkonom ulo-
zenej povinnosti ockovania. Nakol-

ko pri umozneni aplikdcie vyhrady
vo svedomi dochddza ku Kkolizii
dvoch zdujmov, zdujmu na ochrane
verejného zdravia a zdujmu na re-
Spektovanie osobného svedomia,
musi dojst k pomerovaniu, resp. vy-
vazeniu oboch hodnét. Len ak vy-
hrada vo svedomi nezasiahne ex-
trémne do zdujmu na ochrane ve-
rejného zdravia, moZno jej priznat
relevanciu. Ustavny sid k tomu
uzavrel: ,,Konecné pak spolecenské do-
pady vyhrady svétského svédomi, md-li
byt akceptovdna, nesmi, pri veskerém
respektu k autonomii projevu uviile,
extrémné vybocovat ze sféry legitim-
nich cili, jimiZ se relevanini oblast
prava vyznacuje. Konkrétné to zde mj.
namend, Ze musi zustat zohlednéna
Zddouci mira proockovanosti obyvatels-
tva proti prenosnym nemocem. S po-
skytnutou vyjimkou nesmi byt spojovd-
ny zdvery, jez by ji umoinily zménit se
v pravidlo.“ (pozri bod 47). Prave na
uvedeny zaver pravnej vety Nalezu
osobitne upozoriujeme. PouZi-
tie vyhrad vo svedomi je potrebné
stale vnimat ako vynimku zo zave-
deného pravidla (o povinnom o¢-
kovani) a nemozno ju postupne za-
vadzat ako pravidlo.

Zaver

Pripad, ktorému sme sa venova-
li v tomto ¢lanku, uvadza moznos-
ti, pri ktorych mozno na zéklade vy-
uzitia vyhrady vo svedomi odmiet-
nut povinné ockovanie. Ndlezom
ustavny sud nadvdzuje na uz skor
judikované vychodiska, ktoré boli
vymedzené v ndleze L. US 449,/ 06.
Napriek tomu, Ze vyhrada vo svedo-
mi ma nepochybne svoje zdklady
v Ustave, ako aj v Dohovore, pri
odmietnuti  povinného ockova-
nia na jej podklade sa dostiava do
priamej kolizie s dal§im chranenym
zaujmom - ochranou verejného
zdravia. V danom pripade tak roz-
hodujice orgdny musia pristapit
k vyvdZeniu tychto zaujmov, pricom
ako test by mali pouzit postulaty vy-
medzené v nalezoch II1. US 449,06
a v ¢lanku rozoberanom ndleze.

PRAVO
Moznost obmedzit v individual-
nom pripade verejny
a uprednostnit vyhradu svedomia
jednotlivca, ktory odmieta povin-
né ockovanie, by mala byt dand aj
pred slovenskymi organmi. Zavery
vyjadrené v uvedenych nélezoch to-
tiz, podla nasho nazoru, mozno bez
dalsieho aplikovat aj na slovenské
redlie. Zaroven sa vSak domnieva-
me, ze orgdny by mali k testu pouzi-
tia vyhrady vo svedomi pristupovat
nanajvys zodpovedne a pri zohlad-
neni individudlnosti kazdého pripa-
du by mali predovietkym posu-
dif naliehavost dévodov, pre ktoré
osoba oc¢kovanie odmieta. Privelmi
Siroky vyklad ,naliehavosti dévodov*
totiz moze viest k opa¢nym dosled-
kom, aké boli nalezmi zam)’fél’ané,
a to systematickému a, najmd, ne-
podloZenému odmietaniu povinné-
ho oc¢kovania.

zaujem
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VYBER Z LEGISLATIVY

NOVE PREDPISY

% Znaky jednotlivych druhov
zdravotnickych zariadeni

Vyhlaska MZ SR ¢. 84/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju urcujuce znaky
jednotlivych druhov zdravotnickych
zariadenti (vcinnost od 15. februdra 2016).
Zrusuje sa: vyhldska MZ SR ¢.770,/2004
Z. z., ktorou sa ustanovuju urcujice
znaky jednotlivich druhov zdravot-
nickych zariadeni.

Cielom vyhldsky je wustanovil urcujice
znaky zdravotnickych zariadeni ambulant-
nej zdravotnej starostlivosti a zdravotnic-
kych zariadeni ustavnej zdravotnej starost-
livosti. 'V rdmci zdravotnickych zariadeni
ambulantnej  Specializovanej  zdravotnej
starostlivosti sa ustanovuji ich wrcujice
znaky v zdvislosti od poskytovania Speciali-
zovanej zdravotnej starostlivosti v nadvdz-
nosti na ziskani odborni sposobilost na
vykon odbornych, specializovanych a certi-
Sfikovanych pracovnych cinnosti zdravotnic-
kych pracovnikov.

% Zataz teplom a chladom
pri praci

Vyhlaska MZ SR ¢. 99/2016 Z. z. o po-
drobnostiach o ochrane zdravia pred
zatazou teplom a chladom pri prdci
(ucinnost 1. marca 2016).

ZruSuje sa: vyhliska Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 544/2007 Z. z. o podrobnostiach
o ochrane zdravia pred zdfazou tep-
lom a chladom pri praci.

Vyhlaska ustanovuje optimdlne a pripust-
né mikroklimatické podmienky na vnitor-
nom  pracovisku, inosmi zdtaz teplom
a chladom, ochranné a preventivne opa-
trenia pri zdtazi teplom a chladom, vypocet

rezimu prdce a odpocinku, pripustné povr-
chové teploty pevnych materidlov a teploty
kvapalin, s ktorymi prichddza do kontaktu
pokozka zamestnanca, podmienky zabezpe-
cenia pitného rezimu ako aj poZiadavky na
posidenie rizika a prevdadzkovy poriadok.

NOVELIZOVANE PREDPISY

% Predaj tabakovych vyrobkov -
smernica EP

Zékon ¢. 89/2016 Z. z. o vyrobe,
oznacovani a predaji tabakovych a
inych suvisiacich vyrobkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (icin-
nost 1. jula 2016).

Meni a doplia vo vzfahu k zdravot-
nickej legislative: zikon ¢. 377,/2004
Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

% Trestna zodpovednost
pravnickych oso6b

Zakon ¢. 91/2016 Z. z o trestnej zod-
povednosti pravnickych oséb a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov
(vicinnost 1. juila 2016).

Meni a dopliia vo vzfahu k zdravot-
nickej legislative nasledujice predpi-
sy: zakon ¢. 139/1998 Z. z. o omam-
nych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch; zdkon ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starost-
livosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravot-
nictve a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov; zdkon ¢&. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, do-
hlade nad zdravotnou starostlivos-
tou a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov; zdkon ¢. 538/2005
Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach,

prirodnych lie¢ebnych kapeloch, k-
pelnych miestach a prirodnych mine-
ralnych vodach a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov; zdkon
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov;
zdkon ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomaéckach a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov.

Zavedenie lrestnej zodpovednosti pravnic-
kyich 0s6b, druhy trestov a ochrannych opa-
treni ukladanych pravnickym osobdm a po-
stup orgdnov cinnych v trestnom konani
a sudov.

% Kategorizacia prac z hladiska
zdravotnych rizik

Vyhlaska MZSR ¢. 98/2016 Z. z.,
ktorou sa meni vyhlaska MZ SR
¢. 448/2007 Z. z. o podrobnostiach
o faktoroch prace a pracovného pro-
stredia vo vztahu ku kategorizacii
prac z hladiska zdravotnych rizik a
o nalezitostiach navrhu na zaradenie
prac do kategorii (ucinnost 1. marca
2016).

Dévodom prijatia vyhldsky je najmd zosi-
ladenie kritérii na urcenie kategorie prdce
pri zdtazi teplom a zdtazi chladom pri prdci
s ndvrhom vyhlasky MZ SR o podrobnos-
tiach o ochrane zdravia pred zdtazou tep-
lom a chladom pri prdci. Vyhlaska sa tyka
najmd ustanovenia v prilohe c. 1, tykajiice-
ho sa kritérii na wrcovanie kategorie prdce
pri zdtaZi teplom a chladom pri prdci, ako
aj niektorych dalSich vybranych ustanove-
ni na zdklade poxnatkov z aplikacnej praxe
v takom rozsahu zmien, kioré nevyZadujii
novelizaciu suvisiacich pravnych predpisov.

Zdroj: Health ASPL, Wolters Kluwers. r.o. B
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ZODPOVEDNOST POSKYTOVATELA
ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

PRI PREVADZKE JEHO MOTOROVEHO
VOZIDLA VZHLADOM NA
ROZHODNUTIE SUDNEHO DVORA EU

V uvode sa venujeme najprv
slovenskej prdvnej tprave
vztahujucej sa k ndhrade Skody
a nemajetkovej ujmy, ako aj praxi
pri vymdhani ndhrady nemajet-
kovej ujmy na tzemi SR. Hlav-
nu cast viak tvori prelomovy roz-
sudok Stdneho dvora EU (druh4
komora) z 24. 10. 2013, sp. zn.:
C-22/12 a s nim suvisiaca sloven-
ska judikatura.

Uprava nahrady skody
a nemajetkovej ujmy
na Slovensku

V slovenskom sukromnom pra-
ve je to Obciansky zdkonnik
¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%),
ktory ako lex generalis obsahuje
upravu nahrady $kody a nemajet-
kovej ujmy.

V § 420 OZ ustanovuje, ze: , Kaz-
dy zodpovedd za skodu, ktoru spésobil
porusenim prdavnej povinnosti. Skoda
je sposobend pravnickou osobou alebo
Jfyzickou osobou, ked bola sposobend
pri ich cinnosti tymi, ktorych na ti-
to cinnost pouZili. Tieto osoby samy

svojho povolania.

za Skodu takto sposobenii podla toh-
to zdkona nezodpovedaji; ich zod-
povednost podla pracovnoprdavnych
predpisov nie je tym dotknutd. Zodpo-
vednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze
Skodu nezavinil. “ [1]

Nemajetkovd ujma je upravena
v § 11 OZ, ktory urcuje: , Fyzickd
osoba md pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmd Zivota a zdravia, ob-
Cianskej cti a ludskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.“ [2]

Dalej § 13 OZ upravuje: ,Fyzic-
kd osoba md prdavo najmé sa domd-
hat, aby sa wpustilo od neoprdvne-
nych zdsahov do prdava na ochranu
Jej osobnosti, aby sa odstranili ndsled-
ky tychto zdsahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by
sa mezdalo postacujice zadostucine-
nie podla odseku 1 najmd preto, Ze
bola v znacnej miere zniZend dostoj-
nost fyzickej osoby alebo jej vdinost
v spolocnosti, md fyzicka osoba tiez
prdvo na ndahradu nemajetkovej uj-
my v peniazoch. Vysku ndahrady pod-
la odseku 2 wrci sud s prihliadnu-

tim na zdvainost vzniknutej ujmy a

JUDr. Tomas Husovsky - JUDr. lvan Humenik
Advokatska kancelaria h & h PARTNERS, KoSice, Slovensko

V ¢lanku rozoberame mozné vplyvy rozhodnutia Sidneho dvora
EU v pripade ,Hassova” a z toho vyplyvajlicu moznost opravne-
nej osoby uplatinovat si narok na nahradu nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla poskyto-
vatela zdravotnej starostlivosti, ktory ho pouziva pri vykonavani

na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. “ [3]

Okrem zakladnej tpravy OZ upra-
vuje aj ustanovenia tykajice sa
priamo prevadzky dopravnych
prostriedkov. Ide o § 427 a § 428,
podla ktorého fyzické a pravnické
osoby vykondvajuce dopravu zod-
povedajua za Skodu vyvolanu oso-
bitnou povahou tejto prevadzky.
Rovnako zodpoveda aj iny preva-
dzatel motorového vozidla, moto-
rového plavidla, ako aj prevadza-
tel lietadla. [4]

Samostatnym zdkonom, ktory up-
ravuje tzv. povinné zmluvné po-
istenie (dalej aj ,PZP“), je zdkon
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpoved-
nosti za Skodu spdsobenu pre-
vadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej aj len ,zdkon o PZP*).
Ten v § 4 stanovuje: , Poistenie zod-
povednosti sa vztahuje na kaZdého,
kto zodpovedd za Skodu sposobeni
prevddzkou motorového vozidla uve-
deného v poistnej zmluve. Poisteny
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ma z poistenia zodpovednosti prdvo,
aby poistovatel’ za neho nahradil po-
Skodenému wuplatnené a preukdza-
né ndroky na ndhradu a) skody na
zdravi a ndkladov pri usmrteni, b)
Skody vzniknutej poskodenim, zni-
cenim, odcudzenim alebo stratou ve-
ci, c) ucelne vynaloZenych ndkladov
spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatiiovani ndarokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil po-
vinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo pism. b) alebo poistovatel ne-
oprdvnene odmietol poskytnut poist-
né plnenie, alebo neoprdvnene krdtil
poskytnuté poistné plnenie, d) uslého
zisku. “ [B]

Pravna dprava ndhrady Skody
z povinného zmluvného poistenia
sa teda tyka aj vozidiel participu-
jucich na poskytovani zdravotnej
starostlivosti (najmé vozidiel rych-
lej zdravotnej pomoci).

Prax v Slovenskej
republike

V poslednych rokoch bol do pro-
fesii ako advokati, exekutori, po-
skytovatelia zdravotnej starostli-
vosti, ale aj inych oblasti vztahuju-
cich sa v podstate na kazdu osobu,
zavedeny inStitit povinného pois-
tenia pre pripad zodpovednosti za
Skody. Takouto oblastou sa stala
aj prevadzka motorovych vozidiel,
ktoru analyzujeme v kontexte po-
skytovania zdravotnej starostlivosti.

Zikonna uprava povinného pois-
tenia v pripade $kod vzniknutych
pri dopravnych nehodach zavied-
la vymahanie $kody priamo od po-
istovatela (poistovna). Poskodeny
Skodu teda moéze ziadat priamo
od poistovne, nie od zodpovedne;j
osoby.

Je prirodzené, Zze riziko vzniku
$kod pri prevadzke dopravnych
prostriedkov je vysoké, preto bo-
lo zavedenie povinného poiste-
nia s priamym vymahanim Skody
od poisfovatela potrebné. Institit

PZP chrani osoby, ktorym bolo
prevadzkou dopravnych pros-
triedkov do ich prav zasiahnuté
a pre ktoré by bolo zna¢ne kom-
plikované uplatiiovat si Skodu,
resp. ujmu vylucne len od oso-
by zodpovednej za $kodu/ujmu.
Osobou zodpovednou za nehodu
moze byt napr. insolventnd osoba,
resp. moze byt pre vinnika nehody
(aj v pripade, ze nebude insolvent-
ny) ekonomicky nezvladnutelné
uhradit $kodu viacerym osobdm.
Rovnako je vSak potrebné pozitiv-
ne vnimat aj ochranu vodica a pre-
vadzkovatela povinne zmluvne po-
isteného dopravného prostriedku
(poskytovatela zdravotnej starost-
livosti), ktory je kryty pred niekto-
rymi Skodovymi udalostami, ¢o by
bez poistenia mohlo byt likvidac-
né.

Zakonom o PZP je v podstate
jasnym sposobom stanovené, ¢o
vsetko je kryté z PZP v pripade po-
istnej udalosti. V priebehu niekol-
kych rokov dochddzalo a docha-
dza k ré6znym sporom spojenych
s tymto zdkonom. Prikladom su
napr. otazky, ¢i je alebo nie je
z PZP krytd cela hodnota upl-
ne novych dielov vloZenych do
opraveného motorového vozid-
la po dopravnej nehode alebo
kedy nastiva moment ustdlenia
zdravotného stavu pri Skode na
zdravi a podobne.

Nahrada nemajetkove;j
ujmy

Pomerne dlho sa v pravnej praxi
diskutovalo, ¢i je ndhrada nema-
jetkovej ujmy v peniazoch v zmys-
le § 13 OZ krytd z PZP, ked ju
zdkon o PZP priamo nespomi-
na. Judikatira v poslednom ob-
dobi neprechadzala v tejto oblas-
ti zZiadnymi vyraznymi posunmi.
Poskytovatel zdravotnej starost-
livosti zodpovedny za Skodu spo-
sobenu prevadzkou jeho motoro-
vého vozidla teda bol v pripade

riadne uzatvoreného PZP kryty
vodi vetkym pripadnym financ-
nym nirokom tretich os6b, ktoré
priamo uvadzal zdkon o PZP. Iné
ndaroky (napr. ndhrada nemajet-
kovej ujmy) ostavali otdzne, resp.
sudy ich nepriznavali a poistovne
nelikvidovali.

V praxi sa tiez viedli polemiky,
ktoré suviseli s ustanoveniami OZ
(§ 13 a nasl.) a ktoré sa dotyka-
li ochrany osobnosti, a teda vzniku
naroku na nidhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vzhladom na
pomerne casté dopravné nehody
bolo sporné, ¢i mozno zo strany
poskodenych, resp. inych oprav-
nenych osob (pozostalych) uplat-
novat okrem $kody aj nahradu ne-
majetkovej ujmy v peniazoch.

Judikatira v poslednych desiatich
rokoch zacala byt v tejto otaz-
ke jasnejsia a sudy v pripade do-
pravnych nehod zacali popri pri-
znavani §kod priznavat aj ndhrady
nemajetkovej ujmy. I8lo predov-
Setkym o tragické nehody s nd-
sledkom smrti, ked sa sidy museli
vysporiadat s narokmi pozostalych.

S priznavanim ndhrady nemajet-
kovej ujmy v peniazoch popri
naroku na ndhradu $kody sa vsak
stalo otdznym, ¢i z povinného
zmluvného poistenia je kryta pop-
ri $kode aj ndhrada nemajetkovej
ujmy.

Studna prax bola az na niektoré vy-
nimky (uznesenie Krajského su-
du v KoSiciach z 13. 10. 2005, sp.
zn. 1Co/201,/2005) jednoznacna
a mala za to, Ze osoba zodpovedna
za Skodu (poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti) je povinnd nahradit
$kodu ako aj nemajetkovi ujmu,
ale poistovita z PZP je povinna
hradit len ndhradu $kody presne
v sulade so znenim zdkona o PZP.
Poistovna teda nebola uznana za
povinnu na ndhradu nemajetkovej
ujmy, kedze ju zikon o PZP vo-



bec nespomina. Problémom vsak
bolo, ze nemajetkova ujma Ccas-
to predstavovala pomerne vysoké
penazné sumy, ktoré neboli PZP
vyslovne kryté (v zmysle vtedajsej
rozhodovacej ¢innosti sudov), ¢o
znamenalo pre zodpovednud oso-
bu obrovské riziko.

Vzhladom na znenie zakona o PZP
(ktoré vyslovne pojedndva len
o povinnosti nahradit $kodu a ne-
spomina ndhradu nemajetkovej uj-
my), ako aj na odliSné postavenie
tychto dvoch inStitatov a ich od-
liSny pravny vyvoj, povazujeme za
normalne, Ze sidy v SR zamietali
nemajetkovi ujmu podriadit pod
zdkon o PZP.

Musime vSak uviest, ze zakon
o PZP tak strdcal scasti svoj ucel,
ktorym zakonodarca sledoval, aby
konanie zodpovednej osoby bolo

v plnom rozsahu kryté poistenim.

Zasadny prielom pre doterajsiu
prax slovenskych stdov zname-
nal rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tunie (druhda komo-
ra) z 24.10.2013, sp. zn.: C-22/12
(dalej v texte aj ,pripad ,Haaso-
va“). Islo o zvrat v prospech os6b
zodpovednych za Skodu spo-
sobenu prevadzkou motorové-
ho vozidla, ale aj v prospech po-
Skodenych osob.

Délezita ¢ast vyroku Rozsudku Sud-
neho dvora EU (druhd komora)
v pripade ,Haasova® znie: ,, Clanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximdcii
prdavnych predpisov clenskych statov
tkajucich sa poistenia zodpovednos-
te za Skodu spésobenii motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povin-
nosti poistenia lejto zodpovednosti
a clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smerni-
ce Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximdcii pravnych predpi-
sov clenskych stdtov tykajicich sa po-
istenia zodpovednosti za Skodu spo-
sobent prevadzkou motorovych vozi-
diel sa maju vykladat v tom zmysle,

Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevdadzkou moto-
rovych vozidiel ma pokryval aj ndh-
radu nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej ndahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnitrostdatne prdavo
uplatnitelné v spore vo veci samej.“

(6]

Vyroku tohto rozhodnutia je po-
trebné rozumiet tak, ze ak sloven-
ské pravne predpisy stanovuju
pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy, treba aj ju subsumovat pod
povinné zmluvné poistenie. Po-
vinné zmluvné poistenie prevadz-
ky motorovych vozidiel v Sloven-
skej republike zahina tak nah-
radu Skody, ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zikon o PZP tak nezodpove-
da zneniu prislusnych smernic
Euré6pskej unie, resp. je s nimi
Vv rozpore.

Uvedeny pravny nazor sa uz pre-
javil v rozhodovani slovenskych
sudov. Najprv to bolo v odévod-
neni uznesenia Krajského sudu
v PreSove z 28.10.2013, sp. zn.
6Co/127/2010 (konanie, v kto-
rom bola prejudicidlna otdzka
Sidnemu dvoru EU polozend)
z ktorého vyplyva, ze: ,ak vnaitro-
Statne pravo umoznuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej neho-
dy pozZadoval ndahradu utrpenej ne-
majetkovej ujmy, ndhrada tejto uj-
my musi byl kryta povinnym poiste-
nim motorového vozidla. Ndhrada
nemagjetkovej wymy musi byt likvido-
vand z povinného zmluvného poiste-
nia. Pravna vprava, ktord by tomu-
to odporovala, brani naplneniu ciela
vysSie uvedenych smernic FEuropskej
unie a takdto pravna viprava sa ne-
smie pouZit. Je chybou zdkona, ak nie
Je ndleZite transportovany a ak vo
vztahoch obdobwych prejedndvanych
vect rozlisuje medzi Skodou a ujmou.
Zmyslom a cielom poistenia zodpo-
vednosti za skodu sposobenii prevddz
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kow dopravnych prostriedkov je po-
knyt z poistenia ndahradu ujmy v naj-
SirSom vyzname slova. Riziko vzniku
Skod pri prevddzke dopravwych pros-
triedkov je velmi vysoké a nemd Ziad-
nu logiku obmedzovat poistné plnenie
a prendsat ho na ,plecia® 0séb, ktoré
prave za vicelom nepredvidatelnych si-
tudcii sa nechali, resp. sa museli povin-
ne zmluvne poistit a ktoré ani nedokd-
Zu ekonomicky zvlddnut zaplatenie
ndhrady vzniknutej wymy. “ [ 7]

Zaver

Na zdklade uvedenych skutoc-
nosti je ddévodné uplatiiovanie
naroku na nidhradu nemajetkovej
ujmy sposobenej pri prevadzke
dopravného prostriedku z povin-
ného zmluvného poistenia moto-
rového vozidla a slovenské sudy to
uz aj zacali aplikovat.

Pre poskytovatela zdravotnej sta-
rostlivosti ako aj poskodeného tak
nastala situdcia, ktora je pre nich
pozitivna.

Pre poskytovatela pozitivna v tom,
Zze je dana zdkonnd povinnost
jeho poistovatela hradit za neho
nahradu nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch.

Pre poSkodeného pozitivna v tom,
ze moéze ziadat nemajetkova uj-
mu nielen od poskytovatela, ale
aj od jeho poistovatela ako dal-
Sieho subjektu a nemal by tak byt
ohrozeny insolventnostou posky-
tovatela.

Pouzita literatura a poznamky:

1 §420 Obcianskeho zdkonnika
1 § 11 Obcdianskeho zakonnika
[3] § 13 Obcianskeho zakonnika
] § 427 Ob¢ianskeho zdkonnika
] § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povin-
nom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu sposobenu prevadzkou moto-
rového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov
[6] Pozri vyrok rozsudku Stidneho dvora
EU (druhid komora) z 24.10.2013, sp.
n.: C-22/12 vo veci ,Haasova“.
[7] Uznesenie Krajského sidu v Prefove

728.10.2013., sp. zn. 6Co/127,2010 W
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FIKTIVNE ROZHODNUTIE
A ODMIETNUTIE SPRISTUPNENIA

INFORMACIE NA ZIADOST

Postup povinnej osoby
pri vybavovani zZiadosti
o informaciu

Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR
sloboda prejavu a pravo na infor-
madcie su zarucené. Rozsah a pod-
mienky tohto Ustavou SR garanto-
vaného prdva upravuje predovset-
kym zdkon o slobode informdcii.

Ministerstvo zdravotnictva SR ako
Ustredny orgdn Stdtnej sprdvy a
UDZS ako pravnickd osoba, ktorej
bola zikonom ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, do-
hlade nad zdravotnou starostlivos-
tou v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravot-
nou  starostlivosfou®)  zverend
pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b v oblasti verejnej
spravy, ako aj dalSich povinnych
0s6b so zdkonnou poésobnostou
v oblasti zdravotnictva pri spristup-
novani informdcii podla zakona
o slobode informacii, si povinné
vybavit ziadost bez zbytocného od-
kladu, najneskor v lehote do 6s-
mich pracovnych dni. Zo zdvaz-
nych dovodov, za ktoré sa poklada
vyhladdvanie a zber pozadovanych
informdcii na inom mieste, ako je
sidlo povinnej osoby vybavujucej

a rozvoja vidieka SR

ziadost, vyhladdvanie a zber vac-
Sieho poctu oddelenych alebo od-
lisSnych informacii pozadovanych
na spristupnenie v jednej Ziados-
ti, preukézatefné technické problé-
my spojené s vyhladdvanim a spri-
stupniovanim informadcii, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich moz-
no odstranit v réamci predizenej
lehoty, méze byt tato lehota povin-
nou osobou predizenid o dalsich
osem pracovnych dni.

Medzi ukony suvisiace s postu-
pom vybavenia ziadosti o infor-
madcie patri: zaevidovanie Ziadosti,
pridelenie jedine¢ného spisového
¢isla a zdznamového cisla vygene-
rovaného pocitacovym registratur-
nym programom, preskimanie jej
ndlezitosti a pripadnd vyzva ziada-
tefovi o doplnenie Ziadosti. Dalej
priprava a zhromaZzdovanie pod-
kladov na spristupnenie informa-
cii alebo na vydanie rozhodnu-
tia o odmietnuti spristupnenia
informacii, predizenie lehoty za za-
konom stanovenych podmienok,
a samotné spristupnenie informa-
cii alebo vydanie odévodneného
pisomného rozhodnutia o odmiet-
nuti spristupnenia informacii z d6-
vodu ochrany utajovanych skutoc-
nosti, ochrany osobnych udajov,
ochrany osobnosti a osobnych
udajov, ochrany obchodného ta-

JUDr. Tomas Buzinger hlavny statny radca, Odbor pravny Ministerstva p6dohospodarstva

Clanok analyzuje postup povinnych oséb s pésobnostou v zdravotnictve v zmysle § 2
ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o slobode informécii”) pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie informacii so
zameranim na vydavanie fiktivnych rozhodnuti a rozhodnuti o odmietnuti spristupnenia
informacii Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,,UDZS").

jomstva podla § 8 az § 10 zakona
o slobode informacii, ako aj z dal-
S$ich dévodov uvedenych v § 11 za-
kona o slobode informacii.

Obmedzenia prdva na informd-
cie povinna osoba vykonava tak,
Ze spristupni pozadované informd-
cie vratane sprievodnych informa-
cii po vyluceni tych informadcii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Ak
pominie dévod nespristupnenia in-
formacie, povinna osoba musi spri-
stupnit informdciu ziadatelovi.

Povinna osoba spristupni Ziadate-
lovi informaciu pozadovanym spd-
sobom, najma dstne, nahliadnutim
do spisu vratane moZznosti vyhoto-
vit si odpis alebo vypis, odkopirova-
nim informadcii na technicky nosi¢
dat, spristupnenim képii predloh
s pozadovanymi informdciami, te-
lefonicky, faxom, postou, elektro-
nickou postou (§ 16 ods. 1 zakona
o slobode informacii).

Ak povinna osoba poskytne ziada-
tefovi  pozadované  informdcie
v rozsahu a spoésobom podla § 16
zakona o slobode informacii v za-
konom stanovenej lehote, urobi
rozhodnutie zapisom v spise. Proti
takému rozhodnutiu nemozno
podat opravny prostriedok (§ 18
ods. 1 zdkona o slobode informa-

cii).



Podla Uznesenia NS SR z 27. no-
vembra 2013, sp. zn. 7 Sz
7/2013: , Ziadost o poskytnutie in-
Sformdcii podla § 14 ods. 4 zdkona
o slobode informdcii je podand aZ
dnom, ked bola ozndmend povinnej
osobe. Nepostacuje, aby sa povinnd
osoba dozvedela iba o jej podani,
ale musi poxnat jej obsah. Az odo
dnia, v ktorom moze poznat jej ob-
sah, dochddza aj k zacativ konania
o0 poskytnutie informdcii podla zd-

.o«

kona o slobode informdcii.

Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 2
Szo 190/2008 z 27. mdja 2009:
, Oprdvnené osoby mozu poZado-
vat len informdcie o takych im ne-
zndmych skutocnostiach, ktoré md
povinnd osoba k dispozicii, a ktoré
je povinnd na Ziadost poskytniit.
Rozsirujuici vyklad, podla ktorého
by povinnd osoba musela spracovd-
vat daje do inej formy, ako je td,
v ktorej sa nachdadzaju, alebo po-
skytovat opravnenej osobe komplet-
né podklady, ktoré ma k dispozicii,
by Ziadost o poskytnutie informd-
cie v skutocnosti zmenil na pokyn
nadriadeného, a to nebolo a nie je
ucelom zdkona o slobode informd-

(PT3

Ci.

Fiktivne rozhodnutie

Pravna fikcia finguje pravnu sku-
to¢nost, ktora v skutoc¢nosti nena-
stala. Na rozdiel od pravnej dom-
nienky, ktord moéze, ale nemusi
zodpovedat skuto¢nosti.

+Z hladiska pravnej tedrie je fik-

cia pravnou skutocnostou. Prdv-

ne skutocnosti moZeme posudzo-

val podla viacerych kritérii. Podla

miery dokazu sa pravne skutocnos-

ti delia na:

B dokdzané, ktoré mozino dokdzat
zdkonom ustanovenym spésobom
a ich existencia bola takto preukd-
zand,

B skutocnosti zndme (notorické), t. j.
zndme subjektom z bezného Zivota
(vSeobecne zndme) a zndme orgd-

nom verejnej moci z ich cinnosti
(vradne zndme),

W skutocnosti predpokladané (pre-
zumované), kam zaradujeme aj
problematiku vyvrdtitelnych a ne-
vyvratitelnych domnienok a fik-
cit. “[1]

Povinna osoba ako spravny organ
predchadza  vyddvaniu fiktivne-
ho rozhodnutia, ktoré sa oznacu-
je za nezdkonné rozhodnutie, naj-
ma doslednym dodrziavanim zasa-
dy legality podla § 3 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,,SP“) - po-
vinnost postupovat v sulade so zd-
konmi a inymi prdvnymi predpismi
a § 32 ods. 1 az 3 SP, podla ktoré-
ho spravne organy su povinné zis-
tit presne a uplne skutocny stav ve-
ci, a za tym ucelom si obstarat po-
trebné podklady pre rozhodnutie.
Fiktivnemu rozhodnutiu spravny
organ predchddza aj doéslednou ap-
likaciou § 46 SP pojednavajicom
o konformite rozhodnutia spravne-
ho organu v stulade so zdkonmi a os-
tatnymi pravnymi predpismi a jeho
vydani prislusSnym orgdnom, ako
aj povinnosti podla § 47 ods. 1 az
3 SP uvadzat formdlne a obsahové
nalezitosti pri vyddvanych rozhod-
nutiach (vyrok, odévodnenie a po-
ucenie).

Fiktivne rozhodnutie je upravené
v § 18 ods. 3 zakona o slobode in-
formadcii. Ak povinna osoba v leho-
te na vybavenie Ziadosti neposkytla
informdcie ¢i nevydala rozhodnu-
tie a ani informdciu nespristupnila,
predpoklada sa, ze vydala rozhod-
nutie, ktorym odmietla poskytnut
informdciu (vydala tzv. fiktivne roz-
hodnutie). Za den dorucenia roz-
hodnutia sa v tomto pripade pova-
zuje treti den od uplynutia lehoty
na vybavenie ziadosti.

Ak povinna osoba ako prvostup-
novy spravny organ v zdkonom
stanovenej lehote nevybavi ziadost
o informacie a zostane necin-
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na (t. j. nespristupni informadcie,
ani nevyda pisomné rozhodnu-
tie o zamietnuti ziadosti), predpo-
kladd sa, Ze vydala rozhodnutie,
ktorym pozadovanu informaciu
odmietla spristupnit. Po uplynuti
zdkonnej lehoty teda automaticky
vznika tzv. fikcia zamietavého roz-
hodnutia, hoci riadne pisomné roz-
hodnutie povinna osoba nevydala.
Plati to aj vtedy, ak povinna oso-
ba spristupnila iba niektoré poza-
dované informdcie, av§ak o nespri-
stupneni pozadovanych informadcif
nevydala v zakonnej lehote Ziad-
ne pisomné rozhodnutie. V takom
pripade vznika fiktivne rozhodnu-
tie o nespristupneni ziadanych in-
formacii, proti ktorému md pravo
sa ziadatel o informdcie odvolat.

Fiktivne rozhodnutie sa spdja s ne-
¢innostou spravneho organu ako
povinnej osoby na spristupnio-
vanie informdcii podla zdkona
o slobode informdcii. Necinnost
povinnej osoby moze byt vo forme
omisivneho konania (nekonanim
opomenutim) alebo komisivneho
konania (imyselnym nekonanim),
ked povinnd osoba z urcitého do-
vodu taji pozadovanu informaciu
pred Zziadatelom. Pri omisivnom a
komisivnom konani povinna oso-
ba porusuje zidkon o slobode in-
formadcii, pricom nezriedka sa sta-
va, ze aj po zazalovani tychto fik-
tivnych rozhodnuti na spravnom
sude a spravidla vydaného rozsud-
ku, ktorym tieto fiktivhe rozhod-
nutia boli zrusené, mdze z dovo-
du uplynutia dlhého ¢asového ob-
dobia pominut vyznam informacie,
pre ktory ziadatel pozadoval o jej
spristupnenie povinnu osobu. Tak-
tiez nie su ojedinelé pripady, kedy
povinnd osoba nereSpektuje prav-
ny nazor sudu uvedeny v obsahu
rozsudku, konat vo veci a vydat za-
konné rozhodnutie, ¢im Ziadatelo-
vi opakovane fiktivnym rozhodnu-
tim vo veci odoprie pravo na spri-
stupnenie informadcii, resp. pravo
na vydanie zdkonného rozhodnu-
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tia o odmietnuti ziadosti o infor-
macie.

LAR teda sprduvny orgdn rozhodnu-
tie v ustanovenej lehote neoxndmi,
tak pri domnienke pozitivneho roz-
hodnutia bolo Ziadosti vyhovené.
Pri domnienke negativneho rozhod-
nutia neozndmenie rozhodnutia
znamend jej zamietnutie. Na ucin-
ky dommienky vydania rozhodnu-
tia memd vplyv pripadné neskorsie
ozndmenie aklu, a to ani vtedy, ak
md mneskor ozndmené rozhodnutie

iny obsah*. [2]

Utelom ustanovenia institttu fik-
tivneho rozhodnutia v zmysle § 18
ods. 3 zdkona o slobode informa-
cii nebolo legalizovat necinnost
povinnych o0s6b pri rozhodovani
o 7ziadostiach podla tohto zdkona,
ale prave naopak, jeho ucelom
bolo poskytniif ochranu ziadate-
Tovi, ktory sa obritil so ziadostou
na povinnu osobu v pripade jej
necinnosti veducej az k vydaniu
negativneho rozhodnutia.

Rozhodovanie sudu

o zalobe proti fiktivnemu
rozhodnutiu povinnej
osoby

Fiktivne rozhodnutie a rozhodnu-
tie o odmietnuti ziadosti mozno
preskiimat v sidnom konani Za-
lobou o preskiimanie zikonnos-
ti rozhodnutia pred spravnym
sendtom podla § 244 a nasl. za-
kona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 3
Szi 4/2010 z 9. novembra 2010:
, Ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona
o slobode informdcii je potrebné vy-
kladat tak, Ze nezbavuje sprdauvny
orgdn povinnosti riadne vykonat
odvolacie konanie a rozhodnutie
ndleZite odovodnit, ¢im je vseobecne
vo fikttvnom rozhodnuti naplneny

nedostatok jeho nepreskimatelnosti
a nezrozumitelnosti pre nedostatok
dévodov, kedZe memd mndleZitosti

§ 47 SP.“

Povinnej osobe vSak zdkon o slo-
bode informdcii neumoziuje zo-
stat nec¢innou, naopak, vyslovne jej
v § 18 ods. 2 ukladd povinnost, aby
o nespristupneni informdcie vyda-
la pisomné rozhodnutie. InStitut
fiktivneho rozhodnutia umoziu-
je ziadatelovi domdhat sa napriek
nedinnosti povinnej osoby rozho-
dujicej o ziadosti v prvom stup-
ni svojho prava podanim riadneho
opravného prostriedku odvolania
alebo rozkladu, resp., ak povinna
osoba rozhodla v druhom stupni
a boli vyCerpané riadne opravné
prostriedky, je Ziadatel opravneny
branit sa proti nec¢innosti podanim
zaloby na sud.

Necinnost povinnej osoby, ktorou
sposobi vznik fiktivneho rozhodnu-
tia, je porusenim zakona o slobode
informacii zo strany povinnej oso-
by. Spravne
krajskych sadov, ako aj Najvyssieho

sendty prislusnych

sudu SR vo viacerych stidnych roz-
hodnutiach, ktorymi zrusili fiktiv-
ne rozhodnutie, uviedli, Ze fiktiv-
ne rozhodnutie povinnej osoby
je nepreskumatelné, nakolko ide
o nezakonné rozhodnutie, ktoré
nie je v pisomnej forme a neobsa-
huje formadlne ani obsahové nélezi-
tosti rozhodnutia podla ustanoveni
§ 46 a § 47 SP.

Podla rozsudku NS SR, sp. zn. 5
Szi 5/2011 z 8. novembra 2011:
L Ucelom zavedenia institvitu fik-
tivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a
§ 19 ods. 3 zdkona o slobode infor-
mdcii) mebolo ,legalizovat® necin-
nost povinnych 0soéb pri rozhodo-
vani o Ziadostiach podla tohto zd-
kona, ale poskyinut ochranu tomu,
kto sa obratil so Ziadostou na povin-
nu osobu o spristupnenie informd-
cit. Fiktione rozhodnutie je uz svo-

jou povahou nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov podla § 250j
ods. 2 pism. d) OSP, a preto bez dal-
Sieho zrusitelné spravnym sudom.

Zikon o slobode informdcii sice
predpokladda vydanie fiktivheho
rozhodnutia ako nasledok necin-
nosti povinnej osoby, ale takyto
postup povinnej osoby nie je za-
konom dovoleny a je nezdkon-
ny. Povinna osoba pri nevyhoveni
ziadosti o informdcie ma zidkonnu
povinnost vydat pisomné rozhod-
nutie o nevyhoveni ziadosti o in-
formécie podla § 18 ods. 2 s po-
ukdazanim na zdkonny doévod § 8
az § 11 zdkona o slobode informa-
cii, pre ktory odmietla spristupnit
pozadované informdcie Ziadatelo-
vi. Ak nevyda pisomné rozhodnu-
tie, ide o nezdkonny postup a poru-
Senie ustavného prava Ziadatela
na informacie podla Cl. 26 ods. 1
Ustavy SR.

Pravna fikcia finguje pravnu sku-
toc¢nost, ktora v skuto¢nosti nena-
stala. Na rozdiel od pravnej dom-
nienky, ktorda moéze, ale nemusi
zodpovedat skutocnosti.

Ziadatel v pripade, 7e neobdrzi
spristupnenie informdcie pozado-
vanym spésobom a ani ho spravny
organ rozhodnutim o odmietnuti
spristupnenia informdcie nevyro-
zumie v zakonom stanovenej leho-
te, je opravneny podatf opravny
prostriedok, o ktorom bude rozho-
dovat odvolaci nadriadeny spravny
organ. Ak povinna osoba v leho-
te na vybavenie Ziadosti neposkyt-
la informdcie a nevydala rozhodnu-
tie a ani informdciu nespristupnila,
predpoklada sa, Ze vydala rozhod-
nutie, ktorym odmietla poskytnut
informéciu (tzv. fiktivne rozhod-
nutie). Za den dorucenia rozhod-
nutia sa v tomto pripade povazu-
je treti den od uplynutia lehoty na
vybavenie ziadosti (§ 18 ods. 3 za-
kona o slobode informacif).



Proti rozhodnutiu o odvolani (aj
vodi fiktivnemu rozhodnutiu o od-
volani) sa uz dalej nemozno od-
volat. Proti takémuto rozhodnutiu
moze ucastnik konania podat zalo-
bu o preskimanie rozhodnutia na
sud, a to v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia o od-
volani, pri¢om zaciatok plynutia
tejto lehoty zavisi od toho, ¢i islo
o pisomné rozhodnutie, ktorym
povinnd osoba odmietla spristup-
nit informacie na ziadost alebo islo
o fiktivne rozhodnutie o odvolani.

Na sidne konanie o zalobe je vec-
ne a miestne prislusny krajsky sad,
v ktorého obvode ma povinna oso-
ba sidlo. Sdad na zdklade Zaloby
preskima zakonnost rozhodnutia.
Sud sa v konani riadi procesnym
predpisom, ktorym je OSP.

Podla Rozsudku Najvyssieho sadu
SR z 11. marca 2014, sp. zn. 4 Szf
1/2014: ,Aj ked ozndmenie o za-
mietnuti odvolania nemd formdlne
ndleZitosti rozhodnutia vydaného
v administrativnom konani, svoji-
mi procesnymi dosledkami vyznam-
ne zasahuje do stavne chrdneného
prdva vcastnika konania na prejed-
nanie veci, preto je takéto ozndme-
nie i bez formdlnych znakov roz-
hodnutia sposobilym  predmetom
sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve.

Ustanovenie § 46 SP pojednava
o konformite rozhodnutia sprav-
neho organu so zdkonmi a ostatny-
mi pravnymi predpismi a povin-
nosti vydania rozhodnutia na to
prisluSnym spravnym organom,
ktoré musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat predpisané ndlezitosti,
ktoré sa clenia na formalne a ob-
sahové. Podla dikcie § 47 ods. 1
az 3 SP predpisanymi formalny-
mi nalezitostami rozhodnutia
si: oznacenie spravneho organu
a ucastnikov konania, aplikovanie
prisluSnych ustanoveni pravnych

predpisov na zaklade, ktorych ma
spravny organ zakonnu posobnost
vydat vo veci rozhodnutie. Dalsi-
mi formdlnymi nalezitostami vo
vztahu k spravnemu orgdnu je od-
tlacok uradnej peciatky, vlastnoruc-
ny podpis opravnenej osoby s uve-
denim mena, priezviska a funkcie.
Kto sa povazuje za oprdavnenu oso-
bu na podpisovanie rozhodnuti,
ustanovuju vnuatorné organiza¢né
predpisy (organiza¢ny alebo pod-
pisovy poriadok povinnej osoby).
Pripadné prekrocenie pravomoci
zamestnancom spravneho organu
samo osebe nespdsobuje neplat-
nost spravneho rozhodnutia. Tato
skuto¢nost vo vztahu k ucastnikovi
je prévne irelevantnd, pretoze vo
vztahu k adresdtovi ide o spravny
akt vydany spravnym orgdnom pri-
sluSnym na vydanie rozhodnutia.
Rozhodnutie musi obsahovat da-
tum vydania a spravidla aj jedinec-
né a nezamenitelné spisové ¢islo
(S), pripadne aj zdznamové Ccislo
(Z) spolu s aktualnym rokom a pri-
delenym kédom kompetentného
organiza¢ného tradu.

Obsahovymi nalezitostami roz-
hodnutia si vyrok, odévodnenie
a poucenie. Vyrok rozhodnutia
musi byt formulovany presne, ur-
¢ito, stru¢ne a musi uplne vyjad-
rovat rozhodnutie vo veci, ktora
je predmetom spravneho konania.
Délezitou sucastou rozhodnutia
je odovodnenie, ktoré nadvizu-
je na vyrokova cast rozhodnutia.
Spravny poriadok zakotvuje povin-
nost uviest v odovodneni rozhod-
nutia vetky podstatné skuto¢nosti,
ktoré boli podkladom pre rozhod-
nutie, akymi dvahami bol spravny
orgdn ako povinnd osoba vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako po-
uzil spravnu dvahu. Sprdvny organ
musi v odévodneni opisat predmet
konania, poukdzat na skutkové zis-
tenia, uviest dokazy, z ktorych vy-
chadzal a taktiez uviest, ako sa vy-
sporiadal s ndvrhmi tucastnikov
konania na vykonanie dékazov. Po-
ucenie prvostupniového spravneho
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orgdnu musi obsahovat informdciu
adresovanu pre ucastnika konania,
¢i sa mozno voci rozhodnutiu od-
volat a v akej lehote. Pri pouceni
rozhodnutia vydaného druhostup-
novym spravnym organom musi
byt jeho obsahom informadcia, Ze
proti rozhodnutiu sa nemozno
dalej odvolat a rozhodnutie je pre-
skimatelné sidom.

Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona
o slobode informdcii je potrebné
vykladat tak, Ze nezbavuje spravny
organ povinnosti riadne vykonat
odvolacie konanie a rozhodnu-
tie nalezite odévodnit, ¢im je vse-
obecne vo fiktivnom rozhodnuti
naplneny nedostatok jeho nepres-
kimatelnosti a nezrozumitelnos-
ti pre nedostatok dovodov, kedze
neobsahuje predpisané naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 47 SP.

sZakladnou podmienkou vspesnos-
ti Zaloby je turdenie, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné. Rozhod-
nutie je nezdkonné, pokial je v roz-
pore s pravnym poriadkom, vrdtane
pravnych predpisov podzdakonnych.
Porusenie prava EU bude takis-
to potrebné povazovat za nezdkon-
nost.“ [3]

Po podani Zaloby o preskimanie
rozhodnutia spravny
spravny organ, aby

zdkonnosti
sud vyzve
v ustanovenej procesnej lehote,
spravidla uréenej na tridsat dni
odo dna dorucenia vyzvy sidu, sa
vyjadril k obsahu zaloby a predlozil
administrativny spis prvostupno-
vého a druhostupiiového spravne-
ho konania. Ak zalovany spravny
orgdn vobec nepredlozi svoj ad-
ministrativny spis, pripadne pred-
lozi neuplny spis, alebo len foto-
képiu spisu, sud nemdze nalezi-
te preskimat, ¢i spravny organ
postupoval a rozhodol v sualade
alebo v rozpore so zdkonom. Sudu
v takom pripade chybaju zaklad-
né informdcie o zacati spravneho
konania, pripadnom doplneni na-
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vrhu na zacatie spravneho konania,
o priebehu dokazovania, ozname-
nie skutocnosti, ktoré spravny or-
gdn povazoval za relevantné pre
rozhodnutie vo veci, a ktoré nie
a preco, ako aj informacie o moz-
nom zastupeni ucastnika.

Pod pojmom ,spisy Zzalovaného
spravneho orgdnu“ sa rozumie
aplny, zurnalizovany a originalny
spisovy material spravneho organu,
vratane originalu dokladov o doru-
¢eni rozhodnuti (R 66,/1998).

V spravnom sddnictve sudy uplat-
nuju kasacny systém s prvkami re-
vizie. Prislusny prvostupnovy kraj-
sky sid moze rozhodnut o napad-
nutom rozhodnuti povinnej osoby
len tak, Ze ho potvrdi alebo zru-
§i. Ak krajsky sud dospeje k zave-
ru, ze je preskimavané rozhodnu-
tie nespravne, zru$i ho a zdroven
ho vrati prvostupniovému sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Prvo-
stupniovy sud je viazany ndzorom
kasa¢ného sudu. V spravnom sud-
nictve sa v zdsade dokazovanie ne-
vykondva. Kasa¢ny systém zname-
na, ze sudy preskimavaju napad-
nuté rozhodnutie len po stranke
pravnej, nie po stranke skutkove;j.
Sud najma preskima, ¢i v konani
alebo v rozhodnuti nedoslo k poru-
Seniu vztahujicich sa hmotnoprav-
nych alebo procesnopravnych
predpisov.

Spravny sud v pripade, ze zalova-
ny spravny organ nepredlozi spis
v ustanovenej procesnej lehote vo-
bec, alebo ho predlozi netplny,
pripadne iba fotoképie dokumen-
tov v zurnalizovanom spise prvo-
stupniového a druhostupnového
spravneho konania, takéto prvo-
stupnové a druhostupnové rozhod-
nutia spravneho organu méze zru-
§it pre nepreskumatelnost podla
§ 250j ods. 3 OSP. Rozsahom a do6-
vodmi zaloby v tomto pripade nie
je konajuci spravny sud viazany. Pri
fiktivnom rozhodnuti je nepochyb-
né, Ze spravny organ nemoze pred-
lozit sidu kompletny originalny ad-

ministrativny spis s dorucenkami,
a preto sud aj bez nariadenia pojed-
navania moze fiktivne rozhodnutie
zrusif a vec vratif na dalsie konanie
Zalovanému spravnemu organu

pre jeho nepreskﬁmatel’nost’.

Fiktivne rozhodnutie méze byt vy-
dané prvostupnovym spravnym or-
ganom (prislusnym organiza¢nym
utvarom UDZS, napr. sekciou, od-
borom alebo pobockou UDZS),
proti ktorému je ziadatel opravne-
ny sa odvolat. Podla § 19 ods. 3 za-
kona o slobode informacii tak, ze
odvolaci organ (predseda UDZS)
rozhodne o odvolani do 15 dni
od dorucenia odvolania povinnou
osobou. Ak odvolaci orgdn v tejto
lehote nerozhodne, predpoklada
sa, 7ze vydal rozhodnutie, ktorym
odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za den doru-
cenia tohto rozhodnutia sa povazu-
je druhy den po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia.

V sudnej praxi sa vyskytla otaz-
ka, ¢i odvolaci organ predseda
UDZS moéze potvrdit prvostup-
nové fiktivne rozhodnutie vyda-
né riaditefom prislusnej sekcie
UDZS o nespristupneni poZa-
dovanej informdcie koépie po-
volenia na vykondvanie ¢innosti
Vseobecnej zdravotnej poistov-
ne, a. s., ked dospel k zdveru, ze
pozadovanu informdciu nemoz-
no spristupnit. Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 6 Szi 1/2010
zo 16. juna 2010 rozhodol, ze od-
volaci orgén - predseda UDZS -
nemoze rozklad zamietnut a po-
tvrdit prvostupnové fiktivne roz-
hodnutie vzniknuté v doésledku
nezakonnej necinnosti povinnej
osoby. Predseda UDZS ako od-
volaci druhostupnovy spravny
organ bol povinny rozhodnutim
zrusit fiktivne rozhodnutie vyda-
né prislusnym riaditefom sekcie
UDZS a vec mu vratit na dalsie
konanie a vydanie rozhodnutia
o odmietnuti ziadosti o informa-

ciu zo zdkonnych dévodov v pi-
somnej forme, ktoré by obsaho-
valo vSetky zakonom ustanovené
formalne a obsahové nalezitosti
rozhodnutia.

Obmedzenie prava
na informacie

Vsetky obmedzenia prava na infor-
madcie vykonava povinnd osoba tak,
ze spristupni pozadované informad-
cie vratane sprievodnych informa-
cii po vyluceni tych informacif, pri
ktorych to ustanovuje zdkon (§ 8
az § 11 zakona o slobode informa-
cif). Opravnenie odmietnuf spri-
stupnenie informdcie trvd iba do-
vtedy, kym trva dévod nespristup-
nenia (ust. § 12 zakona o slobode
informacii).

UDZS vykonava dohlad nad zdra-
votnou starostlivostou v rdmci
ustanovenej zakonnej podsobnos-
ti podla § 18 ods. 1 pism. b) za-
kona o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostli-
vostou. Vykon dohladu nie je po-
skytovanim zdravotnej starostlivos-
ti. Uéelom vykonu dohladu nad
zdravotnou starostlivostou je zis-
tit, ¢i konkrétna zdravotna starost-
livost bola poskytnuta spravne,
v sulade s prdavnymi predpismi,
¢i nedoslo k spachaniu sprdavne-
ho deliktu. Zdravotnd starostli-
vost je poskytnuta spravne, ak sa
vykonaju vSetky zdravotné vykony
na spravne urcenie choroby so za-
bezpecenim vcasnej a ucinnej lie¢-
by s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohlad-
neni sucasnych poznatkov lekar-
skej vedy. Pravo na informdcie ty-
kajuce sa zdravotného stavu osoby
realizuje poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti, ktory osobe poskytu-
je zdravotnu starostlivost. Ak ziada-
tel v Ziadosti o informdcie podla
zdkona o slobode informdcii poza-
duje od UDZS stanovisko dohliada-
poskytovatela

ného zdravotnej

starostlivosti spolu s vyjadrenim



konzultanta prizvaného na vykon
dohladu nad spravnym poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti, roz-
hoduje UDZS v prvom a druhom
stupni tak, ze pozadované infor-
mdcie odmietne poskytnut z dovo-
du, Ze nie su sucastou vykonu do-
hladu nad poskytovanim zdravot-
nej starostlivosti. Tento zakonny
dévod, pre ktory UDZS odmiet-
ne spristupnit uvedend pozadova-
nu informdéciu vyplyva z § 11 ods. 1
pism. h) zakona o slobode informa-
cii, ktory znie: , Povinnd osoba ob-
medzi spristupnenie informdcie alebo
informdciu nespristupni, ak sa tyka
vykonu kontroly, dohladu alebo dozo-
ru orgdnom verejnej moci podla oso-
bitnych predpisov okrem informdcie
o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohladu alebo dozoru, ak
jej spristupnenie nezakazuju osobitné

predpisy.

Ziadatel sa nemo6ze domdct spri-
stupnenia informacie ani s pouka-
zom na jeho pravo na informdcie
tykajuce sa jeho zdravotného stavu
a zdravotnej starostlivosti, ktora
mu bola poskytnutd v zmysle § 11
ods. 9 pism. b) zakona ¢. 576,/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbdch suvisiacich s poskytova-
nim zdravotnej starostlivosti v zne-
Pod-
[a kategorického znenia zdkazu

ni neskorSich predpisov.

pristupu k informdcidam zakotve-
nom v § 11 ods. 1 pism. h) zakona
o slobode informécif sa UDZS ako
povinna osoba nemoéze od tohto za-
kazu spristupnenia informadcif tyka-
jucich sa vykonu dohladu odchylit.
UDZS ako povinni osoba nemé-
ze zvazovat skutoc¢nost, ¢i informa-
cie, ktoré su predmetom ziadosti,
sa v ur¢itom rozsahu dotykaju oso-
by ziadatela, ale musi postupovat
v sulade s platnou zdkonnou up-
ravou a spristupnit len informa-
cie, ktoré mu zakon o slobode in-
formdcii spristupnif umoziuje, bez
ohladu na osobu ziadatela a jeho
vztah k poZzadovanym informacidm
tykajuicim sa vykonu dohladu.

UDZS pri odmietnuti spristup-
nenia informdacie aplikuje § 11
ods. 1 pism. h) zdakona o slobode
informacii v spojeni s § 43 a nasl.
zdkona o zdravotnych poistov-
niach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou. NavySe, poddvatel
ziadosti v zmysle § 43 a nasl. cit.
zdkona nemad priznané postave-
nie ucastnika dohladu, ani pravo
na informdcie zo spisu dohladu
nad zdravotnou starostlivostou. Za-
mestnanci UDZS maji zdkonom
ulozenu povinnost dodrziavat ml-
canlivost o vSetkych skutoc¢nos-
tiach, o ktorych sa dozvedeli pri
vykone dohladu. Po ukonceni vy-
konu dohladu UDZS ucastnikovi
konania poskytne vSeobecnd in-
formaciu o priebehu presetrovane;j
zdravotnej starostlivosti, informa-
ciu, z akych podkladov UDZS pri
vykone dohladu vychddzal a k aké-
mu zisteniu UDZS dospel. UDZS
spristupni iba informadcie tykaju-
ce sa vysledku dohladu, ale nie in-
formacie, ktoré UDZS ziskal pocas
vykonu dohladu, ktorymi si na-
pr. stanovisko dohliadaného po-
skytovatela zdravotnej starostlivos-
ti spolu s vyjadrenim konzultanta
prizvaného na vykon dohladu nad
spravnym poskytovanim zdravot-
nej starostlivosti. Preto UDZS po-
stupuje spravne, ked v uvedenom
pripade nespristupni Ziadatelovi
pozadované informdcie tykajice sa
stanoviska dohliadaného poskyto-
vatela zdravotnej starostlivosti a vy-
jadrenie konzultanta.

Podla novej procesnej upravy sad-
neho prieskumu rozhodnuti - zi-
kona ¢. 162/2015 Z. z. Spravne-
ho sidneho poriadku (dalej len
~SSP%), ktory nadobudne ucin-
nost od 1. jula 2016, je v jeho plat-
nom zneni zakotvené opravnenie
konajiceho spravneho sudu pri
prejedndvani zaloby vyziadat si
od povinnej osoby dotknutd in-
forméciu, aby mohol podla obsa-
hu predmetnej listiny posudit, ¢i
bol povinnou osobou aplikovany
relevantny zakonny dévod, pre

PRAVO

ktory informacia nebola spristup-
nena. Ak ide o Zalobu proti rozhod-
nutiu, ktorym sa zamietlo spristup-
nenie dokumentu, spravny sud si
moze dotknuty dokument vyZiadat,
neulozi ho v§ak do sidneho spisu a
ani ho nedorudi protistrane. Pouzi-
je ho iba na to, aby vedel overenie
tvrdenia inStiticie o aplikacii kon-
krétnej vynimky z povinnosti spri-
stupnenia, pretoze na takéto posu-
denie potrebuje poznat obsah do-
kumentu (§ 84 SSP).

Ucelom  zakotvenia tohto usta-
novenia bolo zamedzif, aby povin-
né osoby nadalej odmietali spristup-
nenie informdcie aj po doruceni
zrusujuceho rozsudku sidu, ktorym
ich zaviazal pravnym nazorom v dal-
Som postupe v konani o Ziadosti

o spristupnenie informdcie.

Zaver

Pravo na informdcie ma byt uplat-
nované efektivne a ucelne, nema
nezmyselne Sikanovat povinné oso-
by Ziadostami o absurdné informa-
cie, ako su napr. pocty pier ¢i pocty
kvetov so Specifikdciou ich farieb.
Povinné osoby sd tiez zataZzova-
né ziadostami o informacie, ktoré
su dostupné aj bezne na interne-
te. Pravo na informacie by v Ziad-
nom pripade nemalo sluzit na vy-
volavanie sudnych sporov s cielom
advokatov zalobcov ,obohatit“ sa
na nahrade trov pravneho zastupe-
nia konania, ak mohli zalobcovia
zistit informdcie namiesto podania
ziadosti o spristupnenie informa-
cie povinnej osoby aj jednoduch-
$im spo6sobom, napr. prostrednic-
tvom vSeobecne znamych a volne
dostupnych informadcii, napr. na
webovom sidle. Takéto zneuziva-
nie prdva mozno dokonca oznacit
ako Sikan6zny vykon prava.

Podla Uznesenia NS SR z 27. no-
vembra 2013, sp. zn. 7 Sz
8/2013: ,Najuyssi sud SR pova-
Zuje za doévodné poznamenat, Ze zd-
kon o slobode informdcii ma slizit
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predovsetkym ako ndstroj  spolo-
censkej kontroly. Najuyssi sud SR
v Ziadnom pripade nepopiera pravo
Zalobcu na informdcie, avsak je ne-
vyhnutné, aby toto pravo bolo uplat-
nované efektivne a vicelne (nie vcelo-
v0), a to nielen vo vztahu k povin-
nym osobdm, ale i vo vztahu k sudu.
V' opacnom pripade ide zo strany
Ziadatelov — skor o zneuzivanie
prdva, kedy je toto pravo zamienkou
pre formalistické a bexicelné spory.

Podla § 28 SSP spréavny stiid odmiet-
ne zalobcovu zalobu, ak ide o zjav-

ne Sikandzne, ¢i vyslovene bezus-
pesné uplatiiovanie si prava, resp.
jeho zneuzivanie. Pravo na ndhradu
trov konania bude mat aj Zalova-
ny spravny organ, ktory bol povin-
nou osobou pri vybavovani ziados-
ti o spristupnenie informdcie, a to
podla pomeru svojho tspechu vo
veci, avSak len ak to moZzno spravod-
livo pozadovat od zalobcu. Pojde
najmd o pripady Sikanéznych zalob.
Aj pre Zalovaného plati, Ze musi ist
o doévodne vynaloZzené trovy. Za-
kladnou ulohou spravneho sudnic-
tva je totiz poskytovanie ochrany
pravam, pravom chrianenym zduj-
mov a povinnostiam fyzickych a

pravnickych osdb, a nie participo-
vanie na postupoch, ktoré vykazu-
ju znaky Sikany ¢i zneuZzivania a ob-
chadzanie prava na sidnu ochranu
na ukor inych ucastnikov pravnych
vztahov ¢i orgdnov verejnej spravy.
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Vplyv strajkov lekarov na imrtnost pacientov

V casopise British Medical Journal bola uverejnena Studia vedcov z Harvard Medical School a Brigham and
Women‘s Hospital (Boston, USA), ktord sa zaoberala analyzou protestnych akcii lekdrov v rozvinutych kraji-
nach a ich vplyvu na imrtnost pacientov. Ako vedci z uvedenych institicii uvadzajui vo svojom vyskume - amrt-
nost zostala pribliZne na rovnakej urovni alebo poklesla pri vSetkych doterajich lekarskych Strajkoch, ktoré
boli v ramci vyskumu analyzované. AvSak sicasne doddvaju, Ze by tieto akcie mali byt organizované takym spo-
sobom, aby nebola ohrozenda bezpecnost pacientov.

Priklady strajkov lekarov

A7 tri $tadie skdmali ndsledky Strajku lekarov v Kalifornii v roku 1976, kde bola zdravotna starostlivost (okrem
neodkladnej starostlivosti) odopierana pacientom v priebehu piatich tyzdnov. Vsetky vyskumy dospeli k zave-
ru, ze umrtnost v obdobi Strajku klesla. Podobne to vyplynulo aj z analyzy imrtnych listov nasledujicich po
Strajkovej akcii troch Stvrtin lekdrov v Jeruzaleme v roku 1983. TaktieZ nebolo pocas Strajku zistené zvySenie
Gmrtnosti. Ani vyskum 9-diiového $trajku na pohotovosti v Spanielsku v roku 1999 zo strany mladsich lekarov,
nehlasil rozdiel tmrtnosti medzi obdobim Strajku a nestrajkovym obdobim. Aj v roku 2003, kedy v Chorvat-
sku vicsina lekdrov Strajkovala po dobu Styroch tyzdnov, Stidia nezistila vyznamnu suvislost medzi protestnou
akciou a umrtiami pacientov. Jedind sprdva, ktord zaznamenala udaje o zvy$enej umrtnosti spojenej so Straj-
kovou akciou, pochddza z Juhoafrickej republiky. Bolo to pocas 20-diiového Strajku v roku 2010. Avsak Strajk
zahrnal nielen lekarov, ale aj zdravotné sestry a po odopreti vSetkych sluzieb pre pacientov zostala v prevadzke
len jedna nemocnica, ktord musela obhospodarit spadovia oblast s 5,5 miliénom Tudi.

Preco sa umrtnost pocas strajku nezvysuje?

Predovsetkym je dolezité zistenie, ze vSetky Strajky v rozvinutych krajinach mali zabezpecené pokracovanie
poskytovania neodkladnej zdravotnej starostlivosti. V jednom pripade bola dokonca neodkladna zdravotna
starostlivost zlepSend, a to pocas $trajku v roku 1999 v Spanielsku, kde mladsich lekdrov na pohotovosti na-
hradili viacerymi starsimi, skisenejsimi lekdrmi. Je taktiez pravdepodobné, ze doc¢asné znizenie imrtnosti su-
visi so zrusenim nenaliehavych operdcii. DalSie moznosti su, 7e si lekdri v obdobi $trajku aj viac oddychnu a
pocet zamestnancov potrebnych na odvrdtenie smrti pacienta je pomerne nizky. Bolo by vSak naivné si mys-
liet, Ze protestné akcie nevyvolaju Ziadne poSkodenie alebo neprijemnosti pre pacientov. Napriklad Ziadna Std-
dia doteraz neskimala vplyv protestnej akcie na kvalitu Zivota pacientov alebo ich d6éveru v lekdarsku profesiu.

Zaver

Pravo na Strajk patri medzi zakladné Tudské prava uznavané zo strany OSN, Rady Eurépy aj Eurépskej unie.
Avsak lekdri budu vzdy citit, Ze protestné akcie su vo svojej podstate v rozpore s ich profesijnymi povinnosta-
mi, pretoZze maju neodvratny dopad na pacientov.

Prevzaté a redakcne wpravené z: hitps.//www.sciencedaily.com
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