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7 Obmedzenia zakladnych prav a slobdd

Zakladné prava a slobody sa okrem uz uvedenych kritérii delia aj na abso-
latne (nekvalifikované) a relativne (kvalifikované). Absolutne Iudské prava
st tie, ktoré nie je mozné obmedzit za Ziadnych okolnosti. Naopak relativne
prava st obmedzitené. Ziadnu kategériu zakladnych prav a slobod vsak ne-
mozno zrusit (¢l. 12 ustavy in fine).

Absolitnych prav alebo slobdd je velmi malo. Medzi ne patria napri-
klad sposobilost na prava a povinnosti, zakaz mucenia, resp. krutého a ne-
Tudského ¢i ponizujticeho zaobchadzania alebo trestania, pravo na sidnu
ochranu vo veciach Iudskych prav a slobdd, prezumpcia neviny ¢i ludska
dostojnost vo vyzname samotného pilieru ludskych prav - ¢lovek je vzdy
subjekt prava a nie jeho objekt. Absolitne prava s neobmedzitelné a ne-
moézu byt porusené ani v kritickych situaciach, a to ani v pripade, ak ide
o ohrozenie Zivota alebo zdravia inych ludi ¢i bezpe¢nost $tatu napr. v boji
proti terorizmu. 423

Relativne prava st obmedzitelné, a to za predpokladu, Ze ich obmedzenie
prejde tzv. istavnym testom proporcionality, ktory spravidla predvida sama
Ustava. Pred tym, ako za¢neme analyzovat samotny test proporcionality, je
nevyhnutné spomentt, Ze zakladné relativne prava a slobody st porusované
z dvoch zdrojov: (i) zo strany $tatu alebo (ii) zo strany tretich os6b.

Zo strany Statu prichadza k poruseniu zakladnych prav dvomi sposobmi.
Po prvé, priamo zasahom $tatneho organu. Tym, Ze §tat je povinny plnit
rézne ulohy, moZe porusovat prava a slobody jednotlivcov (napr. stavba dial-
nic na nevyvlastnenych pozemkoch). Druhy sposob predstavuje nekonanie
$tatu vtedy, kedy ma konat aktivne na obranu zakladného prava alebo slo-
body. Zo strany tretich 0sdb prichadza k porusovaniu prav a slobod inych
jednotlivcov tym, Ze tieto osoby realizuju svoje prava a slobody. Prave test
proporcionality umoziuje najst vhodné rieSenie daného konfliktu dvoch za-
ujmov: verejny zaujem kontra zakladné pravo, resp. zakladné pravo jedného
kontra zakladné pravo druhého subjektu.

Test proporcionality by sa dal charakterizovat aj ako séria krokov (sub-
testov), ktoré musia byt naplnené, aby mohlo pristk istavnému obmedzeniu

423 K tomu pozri napr. velmi zaujimavé rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci Gdfgen v.
SRN, staznost ¢. 22978/05 z 01. 06. 2010.
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zakladnych prav a slob6d.*?* Pred tym, ako prejdeme k jednotlivym subtes-
tom principu proporcionality, je potrebné si ozrejmit dve dolezité veci, aby
mohol byt test proporcionality vobec pouzity. Po prvé, aké dstavné prava su
v hre, a po druhé, ¢i prislo k zasahu do tychto prav. Len na zaklade tohto
zistenia moZeme pristipit k jednotlivym subtestom.

V pripade vyslovenia zaveru, Ze bol vykonany zasah do prava alebo slo-
body, mdzeme pristapit k testu proporcionality, ktory je univerzalny a na
eurépskom kontinente ho aplikuja skoro vSetky tstavné sudy. Vo vSeobec-
nosti rozoznavame dva testy proporcionality. Jeden prisny a druhy menej
prisny. Prvy sa aplikuje pri osobnych a politickych pravach, kym druhy pri
socialnych, hospodarskych a kultirnych pravach, v ktorych ma zakonodarca
§irSiu mieru slobody. Prisnejsi test proporcionality pozostava z tychto kro-
kov (subtestov):

a) testlegality,

b) test vhodnosti,

c) test nevyhnutnostia

d) test proporcionality v uz§om vyzname.

7.1 Test legality

Test legality (zakonnosti) sa sustreduje na zistenie, ¢i k obmedzeniu prava
alebo slobody doslo na zaklade zakona. Teda len relevantny vysledok legisla-
tivnej ¢innosti parlamentu je sposobily byt pravnou normou, ktora obmedzi
pravo alebo slobodu. Iné pravne normy (napr. vyhlasky, vynosy, rozhodnu-
tia, nariadenia vlady) obmedzit ludské pravo/slobodu nemé6zu. Okrem for-
malnych predpokladov pre prijatie zakona (kompetentny organ, legislativny
proces, hlasovanie, podpis, publikacia), nemenej ddlezitd tlohu hraji aj ma-
terialne kritérid zadkona - pristupnost zakona $irokej verejnosti, vieobecny
charakter zdkona, zakaz retroaktivity, preciznost a predvidatelnost nasledkov
nedodrziavania zakona, jasnost sankcii atd. Adresati pravnych noriem totiz
musia mat moznost v rozumnej miere predvidat nasledky svojho spravania.
V kone¢nom dosledku tak formalne, ako aj materiadlne predpoklady musia byt
naplnené, aby sme mohli dany normativny akt charakterizovat ako zakon.

424 K testu proporcionality bliZ$ie pozri BARAK, A.: Proportionality. Constitutional Rights
and Their Limitations. Cambridge : Cambridge University Press, 2012; v slovenskej dok-
trine inter alia KUKLIS, L.: Test proporcionality a §trukturalne aspekty kolizie zaklad-
nych prav. In: Prdvny obzor, 2013, ¢. 1, s. 50 - 65.
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7.2 Test vhodnosti (alebo test spdsobilosti naplnenia ucelu)

Obsahom tohto subtestu je posidenie prislu$nej normy z hladiska naplnenia
sledovaného tucelu, ,,pricom samoticelné obmedzenie zdkladnych prady je z tistav-
ného hladiska nepripustné. Pravna norma musi smerovat k naplneniu ti¢elu, ktory
je dostatocne ddlezity, aby odévodnil (ospravedInil) obmedzenie zdkladnych prav
alebo slobéd. “4?5 Inymi slovami povedané, ide o otazku empirickd, ktora by
sa mala dat vy¢itat z konania zakonodarcu, ktory tym, Ze obmedzuje tistavné
prava a slobody, sleduje urcity relevantny ciel/ucel, spravidla verejny zau-
jem. Ucel je vadSinou taxativne predvidany v samotnej Gistave, ale nemusi ist
o pravidlo. Stadi, ked je ui¢el identifikovatelny aj implicitne.26

Okrem testu vhodnosti sa v druhom subteste spravidla aplikuje aj test
racionalnej vizby medzi obmedzenim prava a cielmi, ktoré obmedzenie sle-
duje. V ramci neho sa zistuje, ¢i je mozné urcitym prostriedkom dosiahnut
akceptovatelny ciel (napr. ¢i zasahom do prava na sikromie je mozné do-
siahnut ochranu verejnosti pred vznikom a §irenim smrtelnych ochoreni).*2?

7.3 Test nevyhnutnosti (alebo potrebnosti)

V tomto subteste je potrebné zistit, ¢i v danych okolnostiach neexistovali
menej drastické, resp. Setrnejsie prostriedky, ako obmedzit zakladné prava
tak, aby sa ucel obmedzenia eSte podarilo naplnit. Subtest spoc¢iva v tom,
Ze pravna norma nema obmedzovat zakladné prava a slobody viac, nez je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela.*?® Povedané inymi slovami, treba skiimat
efektivitu ucelu obmedzenia zakladnych prav a slobdd, resp. ¢i verejny zau-
jem alebo prava tretich 0s6b naozaj vyzaduju taki ingerenciu zo strany Statu,
pricom najdolezitejSim zistenim je, ¢i neexistuje iny prostriedok, ktory by
menej zasahoval do prav a slobdd a zarovei by rovnako efektivne napiiial
ucel obmedzenia. Toto kritérium je vyjadrené spravidla pojmom ,,nevyhnut-
nost v demokratickej spolo¢nosti“.

425 porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn PL. US 23/06 bod 13, PL. US 3/09.
426 Napr. zhromazdovacie pravo podla ¢l. 28 ods. 2 Ustavy SR moZe byt obmedzené, len
ak obmedzenie sleduje ,,ochranu prdv a slobdd inych, ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti, majetku alebo pre bezpecnost Statu. ZhromaZdenie sa nesmie podmieriovat
povolenim orgdnu verejnej spravy.“

K tomu porovnaj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/2013 (povinné zdravotné
ockovanie deti).

428 Porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 23/06, bod 14.

427
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7.4  Test primeranosti (proporcionalita v uzSom vyzname)

V tomto subteste sa zistuje, ¢i ,prislusnd pravna norma je primerand k zamys-
lanému cielu, t. j. ¢i prislusné legislativne opatrenie, obmedzujtice zdkladné prdva
alebo slobody, neméze svojimi negativinymi ddsledkami presahovat pozitiva ste-
lesnené v presadeni verejného zdujmu sledovaného tymto opatrenim.“4?° Inymi
slovami povedané, prichadza tak k vaZeniu pozitiv aj negativ, ktoré obme-
dzenie jedného zaujmu prinesie pre kolidujuci (druhy) zaujem a opaéne: po-
sudzovanie negativ a pozitiv, ktoré prinesie uprednostnenie druhého zaujmu
(prava). Hlada sa spravodliva rovnovaha medzi pravom a slobodou jednot-
livca a oproti nemu stojaceho i¢elu obmedzenia v podobne verejného zaujmu
alebo prav a slobdd tretich os6b. Do tivahy pripada aj zistenie tzv. relativneho
socialneho vyznamu daného zakladného prava, ktoré je obmedzené,*3° resp.
¢i je zasiahnuta podstata obmedzeného prava alebo len jeho okraj, ¢i nalie-
havost verejného zaujmu (napr. boj proti terorizmu).

Len po naplneni testu proporcionality ako takého je moZzné dospiet k za-
veru, ¢i obmedzenie toho-ktorého prava/slobody bolo tstavne konformné.
Naostatok je spravne eSte zdbraznit, Ze vetky jednotlivé subtesty musia byt
splnené kumulativne. Ak ¢o len jeden subtest nie je splneny, ide o netstavné
obmedzenie prava/slobody.

Menej prisny test proporcionality, tykajuci sa druhej generacie prav
a slobdd, je obdobny v prvych dvoch krokoch - test legality a test vhodnosti.
Zvy$né dva testy sa uz neuplatiuju. AvSak nemdze ist o zasah do samej pod-
staty (socialneho) prava, resp. jeho uplné zrusenie (¢l. 13 ods. 4 tstavy).

Priklad:

Michal sa spolu so zndmymi rozhodne zorganizovat zhromaZdenie na Racianskom
myte v Bratislave, aby protestoval proti vedeniu mesta, Ze povoluje vystavbu deve-
loperom po celom meste bez akéhokolvek pldnu i koncepcéného riesenia vystavby.
Tdto iniciativa ziska vysoku podporu mnohych obyvatelov Bratislavy, ktori sa tieZ
chcti ziicastnit tejto demonstrdcie proti vedeniu mesta. Odhadovany pocet de-
monstrantov md byt okolo 10 tisic. Ddatum zhromaZdenia bol stanoveny na piatok
016.30, pricom md ist o pochod z Racianskeho myta na Hlavné ndmestie. Michal
ozndmi prislusnému orgdnu tento zdmerv zdkonnej lehote a uvedie vsetky zdkonné
ndleZitosti pre ozndmenie zhromazdenia. Orgdn verejnej moci takéto zhromazZde-

429 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn PL. US 3/09.
430 Niektoré prava st dolezZitejsie pre spolo¢nost ako iné, napr. pravo na Zivot.
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nie okamZite zakdZe kvoli zdkonnému dévodu, Ze konanie tohto zhromaZdenia by
narusilo zdsobovanie a dopravu (zdujmy vdcésiny obyvatelov Bratislavy) na dotknu-
tom tzemi, kedZe ide o frekventovanii kriZovatku a navyse piatok poobede (§ 10
ods. 3 zdkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prdve). Michal sa voci rozhodnu-
tiu orgdnu obce odvold v zdkonnej lehote na stid argumentujiic, Ze obec mu mala
ako zvoldvatelovi navrhniit alternativne miesto i ¢as predmetnej demonstrdcie.
Riesenie:

Ako prvil musime vyriesit otdzku, ¢ije nejaké prdavo v hre. Odpoved je jednoduchd:
ide o zhromaZdovacie prdvo (¢l. 28 Ustavy SR). Druhd otdzka, ktord testu pro-
porcionality predchddza, sa tyka toho, ¢i doslo k obmedzeniu tohto prdva. KedZe
bolo zhromaZdenie zakdzané, odpoved je pozitivna. Teraz nasleduje samotny test
proporcionality. Na jeho zdklade zistujeme, ¢i k obmedzeniu prdva doslo v stilade
s Ustavou SR alebo nie. KedZe ide o politické prdvo, aplikujeme tu tzv. prisny test
proporcionality.

V rdmci testu legality sa skima, & k obmedzeniu zhromazdovacieho prdva do-
slo na zdklade zdkona a zdroveti sa posudzuje aj materidlna kvalita tejto prdvnej
tipravy. Ako dovod pre zdkaz zhromaZdenia orgdn verejnej moci pouzil § 10 ods. 3
zdkona ¢. 84/1990 Zb. Obmedzenie prdva md teda zdkonny zdklad a zdroveti je
toto ustanovenie zdkona vseobecné, precizne, jasné, pristupné a jednoznacne in-
terpretované. Test legality je tak splneny.

Po teste legality nasleduje test vhodnosti, ktory skiima, ¢i obmedzenie sleduje
urcity ticel, ako aj raciondlne prepojenie medzi obmedzenim prdva a ticelom, ktory
obmedzenie sleduje. Uéelom obmedzenia v tomto pripade sii mozné problémy so
zdsobovanim a dopravou 0sob, ktoré sa na zhromazdeni neziiastnia. Na ucely
&. 28 ods. 2 Ustavy SR, ktory taxativne stanovuje ti¢ely obmedzenia zhromazdo-
vacieho prdva, ide o prdva a slobody druhych. Obmedzenie teda sleduje ticel, ktory
vyjadruje tistava. Vo vztahu k raciondlnemu prepojeniu je mozné prist k zdveru, Ze
obmedzenie zhromaZdovacieho prdva v tomto konkrétnom pripade je spdsobilé
naplnit ti¢el, ktorym je ochrana prdv a slobdd druhych 0soéb v podobe zdsobovania
a dopravy. Testom vhodnosti tak toto obmedzenie tiez preslo.

Nasleduje test nevyhnutnosti. V jeho rdmci sa skiima, ¢i obmedzenie daného
prava alebo slobody bolo nevyhnutné vzhladom na okolnosti pripadu, resp. ¢i nee-
xistujii alternativy, ktoré chrdania ti¢el (ochrana prdv a slobdd druhych) s rovnakou
intenzitou, ale menej obmedzujii zhromaZdovacie prdvo. Tu jednoznacne prichd-
dzame k zdveru, Ze takéto alternativy existovali. Obec mohla navrhniit Michalovi
alternativne miesto a/alebo cas konania zhromaZdenia a nie automaticky bez
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dalsieho zhromaZdenie zakdzat. Napr. zhromaZdenie vo Stvrtok alebo v sobotu
v rovnakom case by bolo menej zataZujtice pre dopravu a zdsobovanie v Bratislave.
Rovnako by sa mohlo zhromaZdenie uskutocnit'v piatok, ale v neskorsich hodindch.
Testom nevyhnutnosti tak obmedzenie zhromaZdovacieho prdva nepreslo, ¢o zna-
mend netistavny zdsah orgdnu verejnej moci a porusenie ¢l. 28 ods. 1 Ustavy SR.

Alternativne riesenie:

Pokracovanim tohto pripadu by mohol byt alternativny scendr v podobe, ak by
obec poniikla Michalovi ako organizdtorovi zhromazdenia iné alternativy (iny
dert alebo iny Cas), ale Michal by nesuhlasil a trval by na zhromazdeni v piatok
poobede, kedy stl doprava a zdsobovanie naozaj kritické.

V tejto situdcii by aplikdcia testu proporcionality vyzerala identicky ako v pred-
chddzajiicom pripade. Vo vztahu k testu nevyhnutnosti by vsak zdsah do zhro-
maZzdovacieho prdva presiel, a to kvoli tomu, Ze vSetky ostatné alternativy, ktoré
obec Michalovi pontikla, Michal neakceptoval. Preto obci nezostdvalo nic iné, len
zhromaZdenie zakdzat. Test nevyhnutnosti, podobne ako test legality a vhodnosti,
by bol naplneny.

Zostdva tak urobit test proporcionality v uzsom vyzname, ktory sa tyka vy-
vaZovania prdva na zhromaZzdovanie s pravami a slobodami druhych. Len jeden
z tychto dvoch kolidujticich zdujmov mdéZe prevdzit a nasou ulohou je zistit, ktory.
Tento test je potrebné aplikovat na konkrétny pripad a nie abstraktne. Ak zobe-
rieme do tivahy vyznam zhromazdovacieho prdva (predstavenie problémov, ktoré
zhromazdenych trdpia) a ucel tohto zhromaZdenia (kritika mesta, ako aj develo-
perov), maximdlne mozné trvanie pochodu z Racianskeho myta na Hlavné nd-
mestie (cca 2 hodiny), pocet ticastnikov (velkd demonstrdcia), ako aj moznosti
obce ulahdit priebeh pochodu a vyriesit dopravnil situdciu ¢i zdsobovanie v pred-
stihu aj za pomoci napr. prislusnikov mestskej Ci Stdtnej policie, tak v tomto kon-
krétnom pripade md prevdzit zhromaZdovacie prdavo pred pravami druhych osob.
Ti st naopak povinni strpiet vjkon tohto prdva aj za cenu toho, Ze doprava alebo
zdsobovanie nemusia byt v ¢ase pochodu idedlne. Toto obmedzenie by malo na-
vysSe krdtkodoby charakter (niekolko hodin). Povinnostou orgdnov verejnej moci
je ulahcit a zmiernit ndsledky vykonu zhromaZdovacieho prdva na osoby, ktoré
sa zhromaZdenia neziiastriujii. Na druhej strane, ak by mal prevdZit krdtkodoby
a nie az tak intenzivny zdujem inych na zdsobovani a doprave, tak by sa realizdcia
by dochddzalo k potieraniu ti¢elu a zmyslu prdv a slobdd. Zdkaz zhromaZdenia by
mal tieZ odradzujiici ticinok smerom do budiicnosti pre ostatnych obyvatelov, ktori
by v budiicnosti chceli organizovat zhromaZdenia alebo sa na nich zucasttiovat.
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Vtomto konkrétnom pripade tak zhromazdovacie prdvo prevdzi nad zdujmami
obce ¢i ostatnych obyvatelov na doprave a zdsobovani. Preto je moZné uzavriet, Ze
zdkaz na konanie zhromazdenia, ktory obec vydala, nepresiel testom proporcio-
nality v uz§om zmysle a islo teda o netistavny zdsah do zhromaZdovacieho prdva.

8 Pozitivny zavdzok Statu

Tradi¢na koncepcia prav a slobdd vychddzala z pozicie, Ze ilohou §tatu v ob-
lasti ludskych prav je nezasahovat. Realizacia prav a slobdd ostavala v rukach
samotnych jednotlivcov. Stat sa mal zdrZat konania. Uvedené dobre ilustrujt
rézne slobody (napr. sloboda vierovyznania ¢i svedomia). St¢asna koncep-
cia ludskych prav v§ak uz nespoc¢iva len v nezasahovani §tatu, ale naopak, vy-
7aduje sa jeho aktivne konanie (pozitivny zavizok). Stat ma v uréitych situa-
ciach povinnost konkrétne pravo alebo slobodu garantovat. Ak tak neurobi,
porusi to-ktoré pravo. Uvedené si mézeme vysvetlit na konkrétnom priklade.

Priklad:

Sloboda vierovyznania zjednodusene znamend, Ze §tdt sa nemiesa do ndbozZen-
skych alebo cirkevnych veci vrdtane priebehu ndboZenskych stretnuti (omsi alebo
ritudlov). Avsak v pripade, ak by urcitej cirkvi alebo jej clenom hrozilo fyzické
napadnutie pocas ritudlu alebo zasahovanie do jeho priebehu zo strany inych jed-
notlivcov (cirkvi), Stdt md povinnost zasiahnut takym spésobom, aby si tdto cir-
kev/ndboZenskd spolocnost a jej jednotlivi clenovia mohli uplatnit svoju slobodu
vierovyznania. Ak by stdt nezasiahol (negativny zdvdzok), porusil by tak slobodu
vierovyznania. Na druhej strane, ak by stdt predpisoval urcitej cirkvi, akym spdso-
bom mad viest svoje ritudly alebo urcoval, kto sa méze stat jej clenom (teda konal
by pozitivne), porusoval by znovu slobodu vierovyznania.

Pravo Tudskych prav je tak pri pravach a slobodach charakterizované
na jednej strane pozitivnym konanim §tatu, aby subjekty mohli svoje prava
a slobody realne vyuzivat, a na strane druhej negativnym konanim (nezasa-
hovanim) $tatu, aby do konania subjektov nebolo zasahované excesivne zo
strany Statu.

Prave aktivne konanie $tatu v oblasti garancii a dodrZziavania prav a slo-
bod nazyvame pozitivnym zavizkom $tatu. Tento zavazok ma niekolko fo-
riem a Grovni. Na tej najabstraktnejsej a najvSeobecnejsej ma §tat povinnost
prijat taku legislativu, ktora chrani jednotlivcov a zabezpecuje ich prava
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